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ПЕРЕДМОВА

Мета курсу поляга( перш за все в ознайомленн( студент(в з вершинними творами нац(ональних л(тератур, як( позначен( чималим потенц(алом загальнолюдських ц(нностей, глибиною думки, емоц(йною насичен(стю та естетичною наснагою. Особливу увагу приділено розкриттю гуман(стично( сут( та художньо( ц(нност( твор(в літературного мистецтва. Важлив( явища св(тового л(тературного процесу розглядаються в контекст( (стор(( св(тово( та укра(нсько( культури. З метою поглиблення знань студент(в з теор(( л(тератури акценту(ться увага на специф(чних особливостях твору художньо( л(тератури як виду мистецтва, що ( компонентом нац(онально( та св(тово( духовно( культури. 

Пропонований підручник містить лекційні матеріали з європейської літератури XVII–XVIII століття.
Теми практичних занять упорядковані з метою висвітлення у цих заняттях кола значущих для літературного процесу питань, винесення яких на самостійне опрацювання не є доцільним з огляду на складність пов'язаних з ними літературознавчих проблем. Для успішної підготовки до практичних занять студентам рекомендується звернути увагу на такі моменти:

1. Ґрунтовно ознайомитись із базовими художніми текстами або текстом (якщо заняття присвячене одному творові). Подібне ознайомлення передбачає уважне прочитання самого твору і, в разі потреби, сумлінне вивчення коментарів. 
2. Вивчити критичні праці і статті, що стосуються теми заняття. При цьому слід обов’язково звертати увагу на потенційну дискусійність поданих авторами оцінок та інтерпретаційних ракурсів.

3. Спробувати визначити місце аналізованого твору у структурі художніх уявлень сучасної йому епохи й окреслити коло генетичних 
і типологічних зв’язків із вивченими раніше та позапрограмними творами.

4. Переглянути тематику лекцій з окресленого періоду, звертаючи увагу на наголошувані інтегративні зв’язки.

5. З урахуванням зазначених вище рекомендацій обміркувати запропоновані у плані практичного заняття питання. При цьому доцільним здається зробити певні нотатки, імовірно виписки з текстів або закладки. Особливо це актуально при підготовці до практичних занять, присвячених поетичним або великим епічним творам. Адже в першому випадку є сенс спиратися лише на точні цитати, а у другому – досить складно запам’ятати всі сюжетні і композиційні нюанси, що можуть знадобитися у процесі виступу для доведення власної думки. 
Ці рекомендації є  важливими  при  підготовці до всіх практичних занять.

ТЕОРЕТИЧНА ЧАСТИНА

ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД

ЛІТЕРАТУРИ XVII–XVIII СТ.
Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою Середньовіччя та Ренесансу.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії в німецькій літературі XVII–XVIII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

XVII і XVIII ст. відкрили нову еру у світовій історії. Вони стали тим рубежем, який розділив дві соціально-економічні системи – феодальну, що проіснувала з часів падіння Римської імперії, і буржуазну, початком якої послужили дві визначні за розмахом і всесвітньо-історичним значенням революції – англійська в XVII ст. та французька – у XVIII ст.

Під час революційних боїв, в актах кровопролить і жорстокості, 
у сутичках партій, у публіцистичних виданнях, у боротьбі філософських, політичних, релігійних та естетичних ідей, у віршах поетів, у промовах ораторів вирішувалося, по суті, одне питання – чи поступиться феодалізм як ціле місцем новому типові суспільного устрою. Перемога буржуазних революцій відповіла на це питання. Феодалізм таки поступився своїм місцем, оскільки новий устрій був більш життєздатним і більше відповідав матеріальним і духовним можливостям суспільства, що на той час уже значно зросли.

Революції відбулися у двох європейських країнах – в Англії та Франції, але значення їх не було локальним. Економічні й соціальні зміни, що відбулися в цих країнах, відіграли вирішальну роль для цілої Європи. Для всесвітньої історії величезне значення мала й американська революція, що на 13 років передувала французькій, на котру вона значною мірою вплинула.

Поза цими подіями не можна собі уявити зміст духовного життя тодішньої Західної Європи. Історичні події XVII століття підготував Ренесанс. Він, власне, розпочав перший наступ на феодалізм, боротьба 
з яким розгорнулася в Західній Європі з особливою силою в XVII і XVIII століттях. Грандіозні відкриття епохи Відродження збудили свідомість народів і похитнули традиційні норми середньовічного життя, середньовічного світогляду, заснованого на ідеології християнства.

Відкриття Америки наприкінці  XV ст. здійснило переворот 
в уявленні людей про географію Землі, відкриття Коперником геліоцентричної системи змінило їхні погляди на всесвіт, відродження античної культури, якому так енергійно сприяли вчені-гуманісти, перевернуло їх уявлення про історію людства. Цьому сприяли також технічні нововведення. Зокрема, за твердженням Френсіса Бекона, «Винахід книгодрукування, пороху і компаса зробив такий вплив на людські відносини, якого не робила жодна  влада, жодна  секта, жодна  зірка».

Зростаючі продуктивні сили вимагали від науки нових дерзань, нових відкриттів і винаходів. Підноситься роль буржуазії в житті суспільства. Буржуазія, зростаючий та міцніючий клас, очолила торгівлю, розвиток внутрішньої економіки, прибрала до своїх рук озброєння військ, мореплавство. Вона зрозуміла практичний зміст науки й матеріалістичного світогляду і тому підтримувала наукові дерзання вчених. Зацікавлена у вільному ринку праці й у звільненій від яких-небудь регламентацій торгівлі, буржуазія підтримувала гуманістичні ідеї рівності, національної консолідації (територіальне об'єднання, об'єднання культури, мови). Її ідеологи, великі діячі Відродження, а потім діячі Просвітництва прокладали шлях усьому людству. Їхні ідеали, їхні шляхетні цілі були, звичайно, значно ширші за конкретні станові потреби буржуазії, але в той історичний період ці ідеали були насамперед  пов'язані з буржуазією та її практичними зацікавленнями.

Європейські монархи, що знайшли в буржуазії підтримку сильної централізованої королівської влади, у XVI столітті підтримували розвиток наук і мистецтв, прихильно ставились до художників, прощали їм різкі напади на церкву. Навіть Рим, цитадель католицизму, піддався загальному впливу епохи, не відаючи, які небезпеки несе йому нова ідеологія, сліпо вірячи у свої незламні сили. Папа Лев Х оточував себе ученими, художниками, скульпторами і дозволяв собі жарти з приводу «міфу про Христа».

Виступ буржуазії проти феодалізму набув у деяких країнах форми боротьби за церковні реформи. Англія, Нідерланди, Скандинавські країни, Женева, частина німецьких князівств відкололись від католицького Риму. 
У Німеччині палала Велика селянська війна. У Франції розгорілося криваве міжконфесійне протистояння. Боротьба за церковні реформи, що розгорнулася в Західній Європі в епоху Ренесансу, має в історичній науці назву реформації або протестантизму. На чолі його стояли Мартін Лютер 
і Жан Кальвін. Конфесійні змагання, що сколихнули величезні народні маси, були значною мірою однією із форм соціальної боротьби 
й передували буржуазній революції. Революційний шторм загрожував змести вже в XVI столітті весь будинок феодального суспільства, розтрощити століттями сформовану економічну і соціально-правову його систему.

І тоді європейські монархи, римський папа зрозуміли, з яким вогнем вони грали. Почалася феодально-католицька реакція, або, як іноді її називають, контрреформація.

У 1542 р. з ініціативи кардинала Карафи, що став згодом папою (Павло IV), у Римі було створено верховний суд інквізиції. У 1559 р. заснована конгрегація, що мала здійснювати контроль над умами й відати списком заборонених книг – «Індексом». До цього «Індексу» заносилися назви друкованих творів, що суперечать духу та букві католицького християнства.

Ми знаходимо тут імена уславлених авторів, якими пишається людство, – Еразма Роттердамського, Монтеня, Дідро, Вольтера, Гюго. До «Індексу» потрапила навіть мапа Місяця, складена у XVII столітті англійським астрономом Джоном Вілкінсом, разом з його трактатом «Відкриття нового світу». «Індекс» зберігав свою силу аж до XX століття 
і тільки на вселенському соборі, що проходив у 1962–1965 р. у «століття атеїзму», як з гіркотою констатував один з єпископів, «Індекс» було нарешті скасовано.

Ватикан визнав, що часи змінилися, й оголосив «аджорнаменто» (відновлення). Вселенський собор на своїх 168 засіданнях прийняв 139 важливих рішень, зміст яких, по суті, зводився до прагнення якось пристосувати християнство до сучасних світоглядних уявлень. Проте 
у XVI столітті, церква була ще сильна і, налякана реформацією, вдалася до крайніх репресивних заходів і спроб ще більше посилити централізовану духовну владу (папи римського). Вселенський собор у місті Триденте (1545–1563) визнав непогрішимість папи й надав йому в такий спосіб необмежені повноваження.

У 1540 р. папа Павло III офіційно визнав новий духовний орден єзуїтів, незадовго до того організований іспанським ченцем Ігнатієм Лойолою для боротьби з протестантизмом (реформацією). Орден єзуїтів відзначала найсуворіша дисципліна, чітка ієрархія у стосунках між його членами, беззаперечне виконання всіх наказів «чорного папи», генерала ордену, що часом був могутніший за самого римського папу. Орден серйозно займався освітньою діяльністю, створивши по цілій Європі та в колоніях розгалужену мережу виховних та освітніх закладів (у єзуїтському коледжі навчався навіть найлютіший супротивник духівництва – Вольтер). Великою мірою за рахунок щедрих подарунків та заповітів своїх колишніх вихованців єзуїти зосередили у своїх руках величезні багатства. Єзуїти відіграли величезну роль в історії західноєвропейських держав XVII 
і XVIII століть. 

Феодально-католицька реакція не знищила головних досягнень  Відродження, але вона стримала навальний розвиток історії, внесла певне сум'яття в лави борців за прогрес, відтягла час остаточного розгрому феодалізму в Західній Європі, давши приреченому на сходження 
з історичної сцени класу – феодальному дворянству – невеликий перепочинок. Вона внесла розлад, трагічну розірваність, ідейний надлам 
у свідомість людей. 

Проте поступальний розвиток історії не зупинився. XVII століття мало величезні здобутки в царині наукового мислення й пізнання законів природи, розробило принципи математичної логіки й зробило великий внесок у становлення таких наук, як математика (диференційне числення), фізика, біологія. Спіноза вводив у філософію математичні методи мислення він, як і Бекон та Декарт, оголосив головним завданням науки опанування силами природи. Філософ висловив ряд важливих думок 
у царині психології (про пристрасті, афекти, залежність волі від мотивів поведінки). Найвидатніший філософ і вчений Декарт займався фізикою, математикою, фізіологією. Найвизначнішим ученим-математиком 
і фізиком був Паскаль.

Учені XVII ст. багато займалися астрономією. Кеплер, продовжуючи справу Коперника, сприяв великому перевороту в науці, зробленому дещо пізніше Ньютоном. Інтерес до наукових проблем знайшов відображення навіть на полотнах художників: картинах голландського живописця Томаса Кейзера «Анатомія» (1619) та його співвітчизника – великого Рембрандта «Урок анатомії доктора Тульпа» (1632). Феодально-католицька реакція не могла знищити головних надбань розумового поступу. Політична перебудова феодальної системи, а саме  перехід до єдиного державного правління, закріпився в ряді країн і дав позитивні результати (Франція, Англія). Середньовічна схоластика остаточно втратила свій вплив на перебіг інтелектуального та світоглядного поступу. Nullis in verba – нічого від слова, від букви, від авторитету, від домислів, усе від досвіду, від факту, від реального стану речей – ось гасло науки нових часів. І це було велике завоювання Відродження, що його не могла знищити феодально-католицька реакція.

Французький філософ XVII ст. Декарт формулює практичний зміст науки. Він пише: «Можна досягти знань, дуже корисних у житті, і замість тієї умоглядної філософії, що викладають у школах, можна знайти практичну філософію, за допомогою якої, знаючи силу й дію вогню, води, повітря, зірок, небес і всіх інших тіл, що нас оточують, так само чітко, як ми знаємо різноманітні заняття наших ремісників, ми могли б у той самий спосіб використовувати їх для всіляких застосувань і тим самим зробитися хазяями й власниками природи».

Без роботи наукової думки XVII століття не міг би так потужно 
й переможно розгорнутися визвольний рух XVIII ст.

XVIII ст. зосередило свою увагу на вирішенні соціальних питань. Розгорнувся  всеохоплюючий соціально-політичний рух, знаний в історії як Просвітництво. Розпочате ще в XVII ст. (Гоббс, Мільтон), воно піддало у XVIII ст. всебічній критиці ідеологію та соціально-економічну систему феодалізму. Вся культура Західної Європи цього століття в її головних 
і найбільш талановитих проявах мала просвітницький, антифеодальний характер. Події соціального та політичного життя, наукові досягнення 
й відкриття, виникнення нових філософських систем не могли не викликати певних змін у естетичних поняттях і нормах, не породжувати нових методів художньої творчості.

У XVII столітті різко позначилися в мистецтві Західної Європи такі художні напрямки, як ренесансний реалізм, класицизм і бароко. 
У XVIIІ ст. – просвітницький реалізм, що продовжував художні традиції класицизму, з одного боку, і породив мистецтво сентименталізму з його особливою естетичною програмою – з іншого. У XVIII ст. виникли також рококо і передромантизм. Усі ці напрямки і художні школи були пов'язані з певними соціальними й політичними силами, з певними філософськими концепціями. Їхнє виникнення і формування не проходило, звичайно, ідилічно. Майстри мистецтв з усією пристрасністю відстоювали свої естетичні принципи – стверджували одне, відкидали інше. У цілому, західноєвропейська література XVII–XVIII ст. висунула на світову арену багато визначних майстрів і внесла до скарбниці світового мистецтва твори високої художньої цінності.

Ми маємо намір окреслити розвиток світової літератури в її глобальній єдності, тобто ґрунтовно розповісти й про літератури Сходу – Північної Африки, Ірану, Індії, Китаю, Японії – у їхніх взаємозв'язках з літературою Заходу. Проте для цього поки немає, на жаль, достатньої наукової бази. Взаємозв'язки культур Сходу і Заходу досліджені недостатньо глибоко. 

Традиційно склалося в науці уявлення про два значною мірою відмінні типи культур – східний та західний.

У Китаї в 20-х рр. ХХ століття розгорнулася широка полеміка про ці культури. Виходили з того, що культури ці різко протилежні (на Заході переважає ідея матеріальності, на Сході – духовності, на Заході – ідея розвитку і прогресу, на Сході – стагнації та сталості, на Заході – розум, на Сході – інтуїція тощо). Сперечалися про те, чи йти Сходові за Заходом, пориваючи зі своїми регіональними традиціями, чи зберігати у непорушній чистоті ці традиції і притлумлювати вплив Заходу.

Найбільш вірний висновок зробив Лі Да-джао в роботі «Особливості основ цивілізації Сходу і Заходу», говорячи про те, що потрібно формувати загальну світову культуру на основі синтезу культур Сходу 
і Заходу, що це дві великі осі світового прогресу, що між ними має  встановитися гармонійний зв'язок, вони повинні доповнити одна одну 
і нарешті злитися в єдину культуру.

У 70-х рр. широкий резонанс одержала стаття Т. Григор'євої про творчість японського письменника Кавабата Ясунарі, в якій вона поставила декілька загальних питань своєрідності культур Заходу і Сходу. Стаття була перекладена на японську мову й викликала ряд відгуків 
у Японії. Головна її теза – зберегти своєрідність культур, цінувати цю своєрідність, тому що «різні культури з'єднуються між собою у світову не за принципом збігу, накладення одного на інше, а за принципом додатковості, тобто  збагачують одна одну».

У літературі можна знайти чимало прикладів культурних взаємозв'язків західних і східних авторів. Відзначимо в даному випадку Гете. Він створив чудовий цикл віршів «Західно-східний диван», поставивши перед собою вже чітко визначене завдання синтезу двох культур. Поет говорив у зв'язку з цим своєму секретарю Еккерману: «Прийшов час всесвітньої літератури» (31 січня 1827 р.). Гете прилучив до західних культурних цінностей образні уявлення східної лірики. Співвітчизники його були в захваті. Генріх Гайне писав: «Найчарівніше почуття насолоди життям уклав Гете в ці вірші, і вони такі невагомі, такі блаженні, такі схожі на подих, такі легкі, що дивуєшся, як щось подібне мислиме німецькою мовою».

Гете приклав до збірника своїх віршів великий коментар, знайомлячи європейського читача з цивілізацією Сходу, з її історичними 
і культурними особливостями. Він один з перших поетів Європи спробував знайти загальну ідею, що з'єднує дві культури – Сходу і Заходу. Його збірник віршів «Західно-східний диван» – чудова пам'ятка поваги, яку виявив Захід до Сходу.

Взаємозв'язки країн Заходу і Сходу встановлювалися не завжди легко та просто і не завжди мали тривалий характер. Іноді їм завдавали шкоди внутрішньополітичні конфлікти. Разючим прикладом цього є Японія, історія її взаємовідносин із Заходом. Культурні зв'язки між народами починаються з торгівлі. Так це було й у XVII–XVIII століттях. Перші європейські торговці з'явилися на японських островах ще в XVI ст., у 1542 р. – португальці, у 1584 р. – іспанці, за ними прийшли голландці. Слідом за торговцями потяглися місіонери-єзуїти.

Японські феодали спочатку досить прихильно ставилися до зв'язків 
з європейцями. Вони дозволяли місіонерам вільно поселятися в країні, дозволяли їм навіть відкривати школи та друкувати книги. У країну стали проникати знання Заходу (з географії, медицини, кораблебудування). Японці запозичили в європейців застосування вогнепальної зброї.

Проте в 1639 р. Японія рішуче відгородилася від Заходу. Всілякі зовнішні зносини були заборонені. Португальців та іспанців вигнали 
з країни. Причиною послужило Симабарське повстання в 1637 р. 
у районах, найбільше заселених європейцями. Японські феодали побачили в європейцях підбурювачів спокою і заколотників. Придушити повстання допомогли, проте, ті ж європейці, суперники іспанців і португальців, – голландці. Вони одержали за це право надсилати до Японії декілька торгових кораблів на рік. Проте, незважаючи на найсуворішу заборону, японська інтелігенція дізнавалася про новітні відкриття й новітні ідеї Заходу. Японській інтелігенції були відомі імена Коперника, Ньютона, Галілея, Гоббса, Бекона. Проте про будь-які серйозні і систематичні ідейні і культурні зв'язки між Сходом і Заходом у XVII–XVIII ст. говорити навряд чи можливо.

Західна Європа стала виявляти цікавість до культури Сходу з XVII століття. Найбільший орієнталіст д'Орбелло видав у 1697 р. енциклопедію зі Сходу «Східна бібліотека, універсальний словник, що містить головні зведення про народи Сходу». Протягом  усього XVIII століття ця «Бібліотека» була головним джерелом знань зі Сходу. На початку XVIII ст. А. Галлан переклав на французьку мову з арабської казки «Тисяча й однієї ночі» (1707–1717 р., 12 томів), що зачарували європейського читача. Їх читала вся Європа. Вони породили моду на Схід.

Схід привертав погляди письменників XVIII ст. швидше як країна див, як край екзотики. Східні образи (звичайно, стилізовані й далекі від дійсності), східний колорит використовуються в просвітницькій літературі (Вольтер – «Вавілонська принцеса», «Задиг», «Заїра», «Магомет»; Дідро – «Нескромні скарби», Монтеск’є – «Перські листи»).

Тема Сходу виникає й у творчості англійського письменника Гольдсміта, а пізніше в повісті Бекфорда «Ватек».

Письменники-просвітителі зверталися до теми Сходу й для обговорення деяких загальних політичних і соціальних проблем. Без глибокого вивчення дійсного стану справ у східних країнах просвітителі говорили про деспотичну політичну систему Сходу. Ще Монтень писав про те, що мешканці Азії не навчилися вимовляти слово «немає» і тому допустили у себе необмежену владу однієї особи. Просвітителі вказували на політичну систему східних країн як на лякаючий приклад деспотизму (Монтеск’є – «Перські листи»).

Схід у XVII–XVIII ст. уже значно втратив ті могутні культурні сили, що залишили по собі твори величезної художньої цінності. Цьому сприяла система феодалізму, що пережила себе, постійні внутрішні конфлікти, масові селянські повстання (у Японії за час XVII–XVIII ст. і першої половини XIX ст. було 1240 селянських повстань).

Внутрішньо ослаблені держави ставали здобиччю іноземних загарбників. Китай підпадає під владу маньчжурів, що придушували його національну культуру, Індія – під владу англійців.

Боротьба ост-індських компаній Англії, Франції і Голландії за володіння ринками Індії, а потім і самою Індією почалася в XVII столітті, У 1805 р. країна остаточно стала колонією Англії.

Турецька Османська імперія, яка захопила до кінця XVII ст. величезну територію, що включає Алжир, Лівію, Єгипет, Сірію, Грецію, весь Балканський півострів, Крим, усе Чорноморське узбережжя Кавказу, 
у XVIII столітті починає стрімко розпадатися.

Деспотична система Туреччини сприяла розквіту придворної поезії. Поети перетворювали поезію у своєрідний предмет розкоші, надаючи виняткову роль формі вірша.

Яскраво виражену деградацію, постійні внутрішні чвари племен переживала сусідня з Туреччиною Персія. Після вторгнення військ Тимура і правління його ворогуючих один з одним нащадків (XIII–XV ст.) вона так і не змогла знову піднестися. Література і тут мала придворний характер. Витончена, рафінована лірика, як вигадливий орнамент, тішила смаки перських аристократів. Витончені вигадливі касиди і газелі – головні поетичні жанри, так само як і в Індії, при дворах Великих Моголів, що походили із Середньої Азії.

Певний занепад, особливо в кінці XVIIІ ст., переживає також китайська культура. Значною мірою цьому сприяло панування маньчжурів, котрі укріпилися в країні в середині XVII ст. У творах китайських письменників увиразнюється суспільна тема. Вони розглядають біди та нещастя людини не як наслідки випадку або фатуму, а як результат певної недосконалості суспільного устрою.

У XVII ст. в японській поезії спостерігається характерна для Сходу споглядальність. Тривірші хоку або хайку дуже музичні й лаконічні, створюють в уяві читача ніби миттєві осяяння. У них асоціативність та недомовленість – одна з головних особливостей вірша. Майстер цієї форми Мацуо Басьо (1644–1694) мав у Японії величезний успіх.

Ми обмежимося тут лише цими стислими зауваженнями про літератури Сходу XVII–XVIII сторіч. Докладне освітлення усіх фактів світової літератури в їх взаємозв'язках – справа колективних зусиль учених і перекладачів. 

ЛІТЕРАТУРА XVII СТОЛІТТЯ.

ГОЛОВНІ НАПРЯМКИ ТА ТЕНДЕНЦІЇ
Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою Середньовіччя та Ренесансу.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії в літературі 
XVII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

По-різному склалася історична доля народів Західної, Центральної 
і Південної Європи в XVII столітті. Зміни світових торгових шляхів згубно позначилися на внутрішній економіці Італії. Багатюща колись  країна, центр європейської і світової культури в XIV, XV і частково в XVI століттях, Італія, після цілого ряду грабіжницьких походів інтервентів, зубожіла, культура її поступово занепадала. Тільки вчений Галілей, останній з могікан великої італійської культури Відродження, ще дивує світ, ще привертає до себе погляди освічених людей його епохи, але і він під тиском репресій звужує поле своєї діяльності і залишає університетську кафедру.

Феодально-католицька реакція в Італії тріумфує. Країна ніби обернулася назад, і  зміцніла до цього буржуазія лишає свої позиції, поступаючись дворянству. Причиною цього були нові умови матеріального життя суспільства, пов’язані зі зміною світових торгових шляхів.
Подібні ж перетворення відбуваються і в Німеччині, на економічне, політичне і культурне життя котрої згубно вплинула спустошлива Тридцятилітня війна.

Серед західноєвропейських країн на короткий період вирвалася вперед Іспанія. Захопивши великі заморські колонії, вона швидко розбагатіла за рахунок золота Америки і перетворилася в XVII столітті на  одну з наймогутніших європейських країн. Але це тривало недовго. Постачання золота з Америки припинилося, а тим часом внутрішнє господарське життя в країні, усе власне виробництво цілком занепало 
(у надії на американське золото ніхто не хотів займатися господарством 
у себе вдома, і це призвело до сумних наслідків). Наприкінці  XVI століття біля берегів Англії гине значна частина так званої «непереможної Армади». Нідерландська революція (1565–1609), що виснажила Іспанію 
і призвела до відділення від її північних земель Нідерландів, остаточно підірвала могутність цієї країни.

Роман Сервантеса «Дон Кіхот» – вершина іспанської художньої прози – з’явився на самому початку XVII ст. (І ч. – у 1605 р., II ч. – 
у 1615 р.). Проте весь комплекс ідей, вкладених автором у його велику книгу, сформувався в попередньому столітті. Сили Відродження, а воно було в Іспанії дещо запізнілим, були репрезентовані в XVII столітті розкішним обдаруванням Лопе де Вега. Його сонячний талант сповнений барв і оптимізму Відродження. У XVII ст. творять і найбільші майстри прози – Кеведо, Гевара, Грасіан. Могутній і талант Кальдерона, але його драми сповнені різких дисонансів, протиріч, що часом вражають читача. 
У цих п’єсах – то світлі барви Відродження, заклик до життя і любові, то заупокійні меси, похоронні мотиви, містичні гімни смерті.

XVII ст. у літературному житті Західної Європи – століття Франції. Переживши похмурі релігійні війни другої половини XVI століття, Франція домоглася в XVII ст. певної політичної стабілізації. У країні встановилася абсолютистська станово-монархічна державність у її класичній формі. Рух Фронди (виступи опозиції феодального дворянства проти абсолютизму) не відіграв великої ролі в житті Франції і являв собою лише рецидиви того потужного анархо-опозиційного удару феодального дворянства, що у XVI столітті виступало проти ідеї національного об'єднання. Національне об'єднання, що відбулося у Франції, дало 
в XVII ст. свої плоди. Широко розвивається культура. Разом з ім'ям Декарта на світову арену виходить французька філософія. Корнель та Расін створюють кращі зразки нової класичної трагедії. Мольєр пише комедії, що після Шекспіра і Лопе де Вега до появи комедій Бомарше не знаходять собі рівних у драматургії Західної Європи. Лафонтен створює класичний зразок байки. Значних успіхів сягає французька проза, афористична (Паскаль, Ларошфуко, Лабрюйєр), мемуарна (кардинал де Ретц, герцог Сен-Ciмон), психологічний роман («Принцеса Клевська» пані де Лафайєт).

Події в громадському житті Англії в XVII столітті відкривають нову сторінку в історії людства. Англійська буржуазна революція, що відбулася в середині століття, знаменує кінець феодальної системи суспільних відносин і початок буржуазної, капіталістичної системи. Прогресивне значення цієї революції для XVII і XVIII ст. важко переоцінити. XVII ст. 
в Англії вивело на світову арену двох найбільших філософів-матеріалістів – Френсіса Бекона і Гоббса.

Англійська художня література цього періоду дала світові Мільтона, творця грандіозних поем «Втрачений рай», «Повернений рай» та драми «Самсон-борець». Революційні події в Англії XVII ст. ведуть нас безпосередньо до XVIII ст. – століття остаточного зламу феодальних порядків у країнах Західної Європи.

Народи країн Центральної і Південної Європи переживають глибокі національні трагедії. Втрачають свою незалежність Чехія і Словаччина, що зазнають зовнішнього нападу. Великий Ян Амос Коменський у творі «Лабіринт світла» відобразив воістину стогін, що лине із грудей чеського народу, який знемагає під п’ятою австрійського солдата.

Народи Болгарії та Югославії живуть в умовах утиску і сваволі турецьких загарбників. Позбавлені можливості розвивати друковану літературу, вони спрямовують свою творчу енергію на усну поезію 
і створюють незрівнянні за художньою чарівністю ліричні й епічні пісні, що стали надбанням світової культури.

Література країн Західної, Центральної і Південної Європи 
XVII століття відбила перемоги і поразки людської думки, обумовлені історичними причинами. Вона відобразила радощі і страждання, думи і мрії народів.

Якою б сильною не була феодально-католицька реакція, що наклала відбиток на свідомість і художню творчість письменників XVII століття, новітні ідеї пробивають собі шлях поза межі середньовічної ідеології до життєвої правди та реалістичних тенденцій в мистецтві.

У літературі XVII ст., як було вже сказано, чітко виділяються три художні напрямки: ренесансний реалізм, що несе традиції гуманістів Відродження; класицизм і бароко. Кожен з цих напрямків мав свою естетичну програму, різко окреслену, що виражала в досить чіткій формі художню своєрідність, властиву всьому напрямку.

Особливе місце в загальноєвропейській культурі XVII століття зайняло мистецтво бароко. Його перші симптоми проявилися вже 
в попередньому столітті, у роки пізнього Ренесансу, і саме слово як синонім чогось похмурого, переобтяженого з'явилося вже на сторінках «Спроб» Монтеня.

Феодально-католицька реакція наклала свій відбиток на все духовне життя Західної Європи тієї пори.

Серед гуманістів почалося сум'яття, забарвлене настроями глибокого сумніву в соціальному прогресі, Мікеланджело створює сумну статую Ночі, скульптуру сплячої жінки й у віршах славить заглиблення в небуття («Мені солодко спати, мені солодко каменем бути», «у століття ганебне», «не знати, не почувати»).

Сумом сповнені сторінки «Спроб»  Монтеня, мотиви відходу від життя чуються в останніх п'єсах Шекспіра. Сумний Сервантес. І навіть Рабле, веселий і задерикуватий у перших книгах свого роману, стає похмурим і саркастичним в останніх.

Відома життєва і творча трагедія Торквато Тассо, доля якого надихнула Гете на створення однієї з кращих його драм. Тассо цілком підкорився католицизму. На догоду часу він намагався створити християнський епос, подібний до епосу Гомера і Вергілія, проголошуючи, що «зміст нової епічної поеми повинен бути тільки християнським». Це врятувало його від гніву церкви, але не позбавило від страху перед нею. Змучений манією переслідування, він збожеволів. Монтень, що відвідав на початку 80-х рр. XVI ст. Італію, бачив його прикутим до стіни.

Феодалізм відживав, панівний клас сходив зі сцени, його агонія тривала століття, болісно, криваво. Не завжди люди, що вступали 
в політичну боротьбу, розуміли її справжній зміст. На інших криваві події цієї боротьби справляли враження страшного фатуму, що переслідує людство, злісного, безглуздого, жорстокого.

Так народився розпач, так виникло в ту перехідну епоху мистецтво бароко. Внутрішня сутність його – у трагічному надриві, у розірваності почуттів, у протиріччях між світоглядом Відродження, від якого не могли відмовитися ні Тассо, ні його сучасники, ні наступні покоління, 
і реанімованим світоглядом середньовічного християнства з його похмурою, аскетичною ідеєю.

«Звільнений Єрусалим» Тассо – класичний приклад, що ілюструє трагічну спробу з'єднати вічно ворогуючі ідеї – ідею насолоди та ідею християнської аскези.

Закінчених форм мистецтво бароко набуває в ХVII ст. Песимізм, розпач оволоділи умами й прибрались у своєрідні естетичні форми мистецтва. Поети, художники, скульптори почали звертатися до  тем жахів і страхітливості. На зміну скептичному відношенню до релігії, властивому гуманістам Відродження, прийшла релігійна несамовитість (Кальдерон. «Поклоніння хресту»). Бог став похмурою, жорстокою і нещадною силою. Тема мізерності людини перед цією грізною силою зазвучала в мистецтві бароко. Для барокових письменників світ був сповнений вигадливих сполучень, безладний, розірваний, суперечливий. Бароко широко охопило різноманітні літературні кола Західної Європи XVII століття. Тут не можна провести точних меж. Найяскравішим виразником бароко був Кальдерон. Сліди бароко ми знайдемо в Корнеля, Расіна («Аталія»), Мільтона, 
у німецьких поетів і навіть у народного письменника Гріммельсгаузена.

Ми побачимо в найбільш послідовних майстрів бароко трагічну надломленість почуттів, що виражається в кричущих дисонансах, 
у своєрідній розірваності форми: своєрідний інтелектуальний аристократизм, покликаний звеличити і ствердити аристократизм соціальний; ми побачимо гру у вишукано-витончені почуття, убрані 
у витончено-пихату мову, у «витончений», далекий від просторіч лексикон; ми побачимо милування галантними героями і далекими екзотичними країнами (маринізм в Італії, гонгоризм в Іспанії, преціозна література у Франції). Література вела людину у світ незбутніх мрій 
і сновидінь.

Художники бароко зберегли, проте, зв'язок із мистецтвом Ренесансу. Вони не могли звільнитися від влади ідей і почуттів великої епохи. 
В Іспанії Кальдерон, поет-католик, жагучий і фанатичний прихильник християнства, створив чудовий гімн людському земному коханню (драма «Кохання після смерті»). У поезії англійця Джона Донна релігійна містика переплелась із уславленням плотських почуттів.

Існує досить цікаве визначення: бароко – це хвороблива дитина, породжена від потвори батька і красуні матері. Гедоністична античність, що постала з праху в період Відродження, і похмура тінь середньовічного аскетизму – ось батьки бароко. І дитина настільки несхожих батьків виявилася незвичайною, на що натякає саме його ім'я (barocco – «неправильний», «дивний»). При всьому критичному ставленні до ідейних позицій художників бароко не можна заперечити той очевидний факт, що вони створили твори величезної художньої цінності.

Другий літературний напрямок, поширений у XVII столітті, – класицизм, народився в університетських колах, він неминуче ніс у собі сліди книжності. Батьківщиною його була Італія. Класицизм виник разом із відродженим античним театром і спочатку мислився як пряма протилежність «варварській» середньовічній драматургії. Тому найбільш яскравого втілення класицизм набув насамперед  у драматургії. Гуманісти епохи Відродження відкинули середньовічну драму, хоча вона уже встигла нагромадити деякий досвід і пристосуватися до художніх смаків народу. Вони вирішили умоглядно, без усякого врахування своєрідності епох 
і народів, відродити трагедію Евріпіда і Сенеки, комедію Плавта 
і Теренція. Вони ж були й першими теоретиками класицизму (Ю. Скалігер. «Поетика» 1561).

Убачаючи, і не без підстави, в античній драмі зразок художньої досконалості, вони встановили якісь непорушні й вічні закони театру, виходячи з тих закономірностей, що відзначили в театрі античному.

В Італії, батьківщині класицистичного театру, ще до XVI століття широкою популярністю користуються «духовні вистави» (sacre rappresentazioni), подібні до іспанських ауто сакраментале. Проте гуманісти вже почали ставити трагедії Сенеки. Тріссіно (1478–1550) 
у 1515 р. написав за зразком трагедій Софокла й Евріпіда трагедію «Софонізба», взявши сюжет з римської історії у викладі Тіта Лівія.

Правильність, раціоналістична суворість і логічність розвитку сюжету, убогість сценічної дії, абстрактність художньої уяви, багатослівні діалоги і монологи, патетика промови, величні пози і жести, одинадцятискладовий, неримований вірш – ось головні особливості цієї п'єси, що стали обов'язковими для всіх наступних класицистичних трагедій. Це була перша класицистична п'єса, що відкрила епоху європейського класицизму. З Італії класицизм перекочовує до Франції, до Англії, Іспанії, Німеччини, пропагований головним чином університетськими колами.

Класицизм спочатку виступив як теорія і практика імітації античного мистецтва. Вивчення й засвоєння досвіду античних майстрів були необхідні і плідні. Без знання традицій античного мистецтва не могли б із такою силою проявитися таланти художників Відродження. Проте вчення про імітацію античності без урахування своєрідності історичних епох, канонізації античного досвіду гальмувало розвиток мистецтва.

Разом із тим класицизм ніс у собі здорове світовідчуття. Йому були чужі настрої розпачу і песимізму. Його єднає з Ренесансом віра в розум.

Мистецтву високого бароко і класицизму властива монументальність. Кальдерон, Мільтон, Корнель, Расін  однаково тяжіють до грандіозного. Конфлікти, на яких будуються їхні трагедійні історії, завжди вражають. Але між трагедійністю барокових авторів і класицистів пролягає ціла прірва. Трагедія перших пригнічує, вселяє почуття розпачу, ідею мізерності людських сил. Трагедія інших піднімає, стверджує велич людини, сильної і прекрасної у своїх стражданнях і загибелі.

Класицизм завжди повний громадянського пафосу. Саме тому ним скористалися як абсолютизм у пору свого становлення і стабілізації, так 
і Просвітництво в роки кризи абсолютизму для придушення і ліквідації станово-монархічного устрою. Герої Корнеля жертвують собою заради короля і держави, герої Вольтера – заради народу і свободи. Але й тим, 
й іншим чужий егоїзм. Принципи та ідеали для них дорожче особистих потреб і особистих інтересів. Не випадково тому в роки революції 
в театрах Парижа йшла класицистична трагедія Вольтера «Брут». Революція потребувала героїзму, а класицизм славив героїзм засобами мистецтва. Картини Давида – це класицизм у живописі. Героїчні опери Глюка – класицизм у музиці. У роки революції Марі-Жозеф Шеньє пише 
і ставить свою трагедію «Карл IX», витриману в суворих рамках революційного класицизму. 

Нарешті, третій напрямок у літературі XVII ст.

Ренесансний реалізм продовжив демократичні традиції гуманістів Відродження. Яскравий представник цього літературного напрямку 
в XVII столітті Лопе де Вега протиставляв зневірі, песимізму, розпачу поетів барокового напрямку невичерпну оптимістичну енергію своїх чудових комедій, повних сонця і життєвих сил. Лопе де Вега водночас   відкинув й  «учену» догму класицистичної теорії, виступаючи за вільне натхнення художника і близькість його до масового глядача.

Письменники, що розвивають реалістичну традицію, глумливо знущалися з пишномовних тонкощів мариністів, гонгористів, преціозників, над їх «метафорами і варварськими антитезами, дивовижними фігурами, для котрих не знайдеться назв, і нескінченною нісенітницею, спроможною загнати у безвихідь найвинахідливіший розум»; вони вказували при цьому на простий народ, говорячи, що «будь-яка перекупка» могла б довести «чарівливим вигадникам», що всі їхні вишуканості то є «суцільні похибки», як говорив французький письменник Шарль Сорель.

Художники ренесансного реалізму XVII ст. були вірні життєлюбним ідеалам, проголошеним у велику епоху Ренесансу. Проте в них уже не було того розмаху і глибини думки, того всеохоплюючого  погляду на світ, що відзначав творців шедеврів Ренесансу. Мабуть, можна навіть сказати про певну їхню поверховість. Вони уникали складних проблем, не хотіли ламати голову над споконвічними трагічними питаннями світу, що хвилювали письменників бароко; їх не приваблювала і політико-психологічна проблематика письменників-класицистів. Громадянська патетика письменників-класицистів і космічна масштабність письменників бароко здавалися їм однаково далекими від природи. Вони звернулися до зображення життя людей, що не мудрують лукаво, із їх повсякденними життєвими справами, бідами, радощами, що не виходять за межі звичайного.

Реалізм цих письменників носив підкреслено приземлений характер. («Я розповім вам без витівок і не погрішивши проти істини декілька любовних історій, що трапились із людьми, яких не можна назвати героями 
і героїнями, тому що вони не командують арміями, не руйнують держав, а є лише звичайними людьми нешляхетного походження, що йдуть, не кваплячись, по життєвому шляху»; Фюретьєр. «Міщанський роман», 1666).

ЛІТЕРАТУРА

ІТАЛІЇ ТА ІСПАНІЇ

Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою Середньовіччя та Ренесансу.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії в італійськй та іспанській літературі XVII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Італійська література.

Відкриття водного шляху до Індії виявилося фатальним для Італії. Наприкінці  XV століття битий шлях світової торгівлі вже пролягав далеко осторонь  від неї, і це підірвало її внутрішні сили. 

Припинилося надходження вовни з Англії й Іспанії, і сукняне виробництво італійських міст майже цілком зупинилося. Європейські держави, що розвинули своє власне виробництво, вже не потребували  італійських товарів.

Правда, в Італію, як і раніше, їдуть художники всієї Західної Європи по науку. Як і раніше, Італія вважається центром і осередком культурного життя Європи, своєрідним університетом мистецтв. Багаті люди Англії, Франції, Німеччини, Іспанії звертаються із замовленнями до італійських майстрів, не помічаючи іноді того, що власні, національні культурні сили уже виросли. Проте вже безповоротно Італія поступилася іншим країнам своєю першістю в економічній могутності, змінилися світові торгові шляхи. Активніше завирувало життя в Англії, Франції. Осторонь  залишилася Італія. Колись галасливі міста обезлюдили, робочий люд, не знаходячи попиту на свої руки, йшов у села. Провінційні володарі знову відчули силу на своїй стороні і потягли країну до феодальної старовини.

А потім почалися війни. Іспанія і Франція билися за італійські багатства, билися на території Італії. Іноземні війська грабували 
і тероризували населення.

У другій половині XVI століття Іспанія підпорядкувала собі майже всю Італію. Втратили свою незалежність Сіцілія, Сардінія і Південна Італія, Тоскань, Монферрат, Генуя, Міланське герцогство, Парма, Реджо, П’яченца, герцогство Феррара, Модена й ін. А разом із втратою незалежності почалася економічна експлуатація італійських земель іспанськими загарбниками у формі контрибуцій, податки. Так продовжувалося й у XVII столітті.

Національну трагедію італійського народу довершила католицька реакція.

Італієць епохи Відродження гордо дивився вперед, він вірив у себе, вірив у розум, вірив у людські сили. Його хвилювали великі проблеми життя Всесвіту, Землі, людського суспільства і самої людини. Він сміливо йшов на штурм усього, що заважало зрозуміти і розв'язати ці серйозні проблеми, і він був сміливий, веселий і талановитий.

Залишивши тісну, сумну яскиню,

Де мучила мене повік непевність, 

Кайдани скину ті, що злість і ревність

Ворожа на руки мої наділа…

Автор цих рядків, Джордано Бруно був страчений у Римі на Площі квітів 17 лютого 1600 року, за десять місяців до початку XVII століття. Реакція катує Галілея ще більш жорстоко. Вона спалила на вогнищі Джордано Бруно, не примусивши його скоритися. Вона лишає в живих Галілея, зломивши його волю, познущавшись з його наукового сумління, примусивши його відмовитися від свого вчення.

Італієць XVII століття перестав вірити у всемогутність розуму, тому що сумні картини придушення розуму грубою силою вогню і меча показувала йому сучасна дійсність. Він став похмурий і підозрілий, він утратив сміливість, він утратив талант. Найбільш легковажні зберегли веселість духу і з легкістю в думках і почуттях звернулися до поетичних дрібничок. Так, народжений у Неаполі Джамбатіста Марино (1569–1625) ім'ям своїм охрестив цілу течію в літературі.

Маринізм аж ніяк не специфічне італійське явище. Особливості, що характеризують літературу італійського маринізму, властиві й англійській літературі подібного типу, що ввійшла до історії під ім'ям евфуїзму, 
і іспанській, відомі під назвою культизму, і французькій, так званій преціозній літературі.

Марині, авантюрник за способом життя, не раз потрапляв до в'язниць, тікав з них, жив то в злиднях, задовольняючись шкуринкою хліба, то в ситому добробуті, запобігаючи ласки аристократів. Він був начитаний і, не соромлячись, переносив на свої сторінки те, що містила його блискуча пам'ять із читання Овідія і Вергілія, Лукреція і Поліціано. 
У 1615 р. він їде до Франції до двору Марії Медічі, італійки, дружини Генріха IV, убитого в 1610 р. Тут у 1623 р. він видає свою величезну поему в 45 тисяч віршів і в 20 піснях «Адоніс», присвятивши її молодому королю Людовіку XIII. Повернувшися до Неаполя вже досить заможною людиною, він був зустрінутий захоплено своїми співвітчизниками і після смерті зведений у ранг великого поета.

Сюжет його поеми не новий. Як відомо, перу Шекспіра належить чудове опрацювання античного міфу про Венеру, закохану в прекрасного юнака Адоніса. Марині розповідає історію кохання богині з дещо глузливою витонченістю, прикрашаючи виклад тонкими еротичними натяками. Вірш його легкий, вишуканий, відрізняється звучною римою.

Особливістю його творів є несподівані метафори, образи, порівняння. У цьому секрет його слави. Читач знаходиться в стані постійного здивування. Марині був винахідником так називаних «кончетті» (concetti), віртуозних словосполучень, незвичайно застосованих епітетів, несподіваних зворотів мови. Так, наприклад, сусідство взаємовиключних понять: «учений неук», «німий оратор», «багатий жебрак», «радісний біль» і т. д. Зірки у віршах Марині не що інше, як «іскри вічної любові», «блискучі дукати з небесного монетного двору», «ніжні танцівниці неба», «смолоскипи при похованні дня». Поцілунок для Марині – «ліки, що все зціляють», ротик красуні – «манлива в'язниця». Сотні подібних порівнянь розсипані у віршах поета, вони дивують читачів-сучасників, захоплюють їх, примушуючи бачити у винахідливому поеті генія, що відкриває нову, ще невідому царину поезії.

Марині веселий, але веселість ця йде не від оптимізму, яким сповнений Ренесанс, а від усвідомлення марності всіх хвилювань і тривог життя. Це – веселість розпачу. Навіщо сумувати, коли все одно не виправиш світу? Навіщо ламати голову над загадками всесвіту? Адже їх не розв'язати. Чи не краще пурхати, як метелик, весело і безтурботно? І це подобалося в ті похмурі дні, це присипляло сумну свідомість, заколисувало стражденну душу.

Якщо ж запитати серйозно Марині і він дасть нам серйозну відповідь про свої думки, що стосуються життя людського, то ось яка його відповідь:

Ледь народилася людина на світ,

       Очі її вже для сліз відкриті.

Ще в колисці людина позбавлена волі, ледве підросте – побої, а там невситимі пристрасті, потім хвороби, страждання, старість, «і ось уже її могильний морок навіки обійма...» («Про життя людське»).

Філософія бароко цілком володіє свідомістю Марині. Жартуючи, він висловлює, наприклад, такі думки: «Навіженство робить світ прекрасним; тому що, оскільки він весь складається із протиріч, ця протилежність утворює лігатуру, що не дає йому розпастися». Це не простий жарт. Тут воістину соціальна філософія Марині. Як приклад  він наводить Францію. «Франція вся сповнена суперечностей і диспропорцій, які, складаючись 
у якусь згідну незгоду, підтримують її існування. Звичаї вигадливі, пристрасті люті, перевороти безперервні, громадянські війни безупинні, смути безладні, скрути надмірні, плутанина, сум'яття, різнобій і безглуздя – словом, усе те, що повинно було її зруйнувати, але, насправді, якимсь дивом її підтримує!» (лист до Лоренцо Ското).

Слава Марині в XVII столітті майже всюдисуща. Його наслідують, його хвалять, його звеличують до небес.

Проте вже деякі сучасники Марині побачили в його творчості небезпеку для вітчизняної літератури. Поет Габріелло Кьябрера (1552–1638) прагне протиставити вигадливості поезії Марині античну простоту форми. Він бере собі за зразок творчість Торквато Тассо, створює, наслідуючи його, героїчні поеми, пише пасторалі, еклоги, мелодрами 
і трагедії, віртуозно володіючи віршем. Проте і поезія Кьябрера аристократична; у ній панує культ витонченої краси і галантний анакреонтизм. Кьябрера – поет ідилічних сільських пейзажів з античними німфами, амурами. Сам він майже все життя провів удалині від галасливих міст, оспівуючи в не позбавлених грації і добірності «пісеньках» (канцонетах) ідеалізовану природу і милих красунь, у яких вуста подібні до троянд, губки – до перлин, «ніжки – диво», «розкіш погляду» та ін. 
у тому ж дусі.

Фульвіо Тесті (1593–1646), феррарський придворний, зазнав впливу 
і Mapині і Кьябрера. Його поезія не позбавлена політичного елемента; він скаржиться на нікчемне своє століття, гірко ремствує з приводу національного приниження Італії, іноді навіть піднімає свій голос проти «зарозумілих вельмож». Тесті захоплюється древньою латинською поезією, наслідує Горація, але і його вірші так само розпещено-галантні, як і вірші його побратимів Марині і Кьябрера.

Варто згадати тут Вінченцо Філікайя (1642–1707). Він настільки ж багатослівний, манірний, як і його побратими по перу, піднявся на висоту справжньої майстерності. Його перу належить знаменитий сонет «Італія! Італія!», що схвилював його сучасників і нащадків. Байрон переклав сонет на англійську мову («Чайльд Гарольд», розділ IV, строфа 42).

Сумна сучасність не могла не хвилювати письменників Італії 
XVII століття. Окремі голоси закликають італійців до єднання проти іноземних поневолювачів. Видатним поетом-патріотом був, безперечно, Алессандро Тассоні (1565–1635).

У «Філіппіках проти іспанців» він жваво протестує проти інoзeмців, що придушили думку і волю Італії. Поет хвилюється, обурюється і будить патріотичні почуття своїх співвітчизників. Він із презирством відхиляє Марино і мариністів («Міркування про поезію Петрарки»), виступає проти авторитету Арістотеля в літературі («Різні думки»), правильно зрозумівши згубність для самобутнього розвитку літератури духу імітації 
й авторитарності.

Знаменита сатирична поема Тассоні «Викрадене цебро» (1622), висміюючи роз'єднаність Італії, звала до національної єдності. Поема мала великий успіх як серед співвітчизників Тассоні, так і за межами Італії.

В основу сюжету поеми покладений комічний епізод сварки між жителями міст Болоньї і Модени. Моденці ще в 1325 р. вкрали в болонців дерев'яне цебро (цебро це зберігається в Модені як історична реліквія), 
і чвара між містами затяглася на довгі роки. Епічна серйозність, з якою автор розповідає про настільки незначну подію, робить комічний ефект. Втім, лише окремі сторінки написані серйозно, у піднятому тоні, поруч же з ними гротескні, карикатурні фігури, розраховані на сміх читачів. Старець Сатурн ставить собі клістир; Марс – в панчохах до пояса, із султаном на капелюсі; Діана пере білизну; парки печуть хліб, а шахраюватий Силен розводить водою вина богів. У пісні XI міститься комічна розповідь про якогось графа з «курячим серцем», змушеного битися на дуелі, про його страхи і жалюгідне поводження на дуелі.

Тассоні вкладає у вуста свого комічного графа любовні вірші на манер галантної лірики Марино.

Сатиричний напрямок в італійській літературі ближче до народної поезії, дещо грубуватої і далекої від аристократичної пишномовності. Племінник великого Мікеланджело, Мікеланджело Буонарроті молодший (1568–1646), створює ряд веселих народних комедій («Ярмарок», «Сільська комедія»), насичуючи їх повітрям італійських вулиць, народним говором, виводячи на сцену характерні типи вуличної юрби. Але поету не вдалося цілком звільнитися від традицій ученої драми. П'єси його не сценічні, розтягнуті, у них поряд із живими і колоритними народними типами виступають і абстрактні алегоричні фігури (Мистецтво, Торгівля тощо).

Наприкінці XVII століття в Італії з'явилася група поетів, що заявили про своє прагнення викорінити злобливий дух маринізму і повернути літературу до простоти і справжньої задушевності.

У палаці шведської королеви Христини, що відмовилася від престолу й оселилася в Римі в 1655 р., утворився гурток поетів, учених, критиків, що суворо гудили маринізм і галантну розбещеність. Повернення до безневинної чистоти звичаїв – ось моральне гасло цієї групи. Після смерті королеви відвідувачами її салону була заснована така собі Академія, звана «Аркадією» (1690), що символізує самим ім'ям своїм прагнення знайти на землі обітованій куточок, де б щастя не було затьмарене грубістю реального життя. Покровителем цієї «Аркадії» було оголошено немовля Ісуса, її гербом стала пастуша сопілка, сповита гірляндами з лавра і сосни. Збори її членів відбувалися де-небудь на лоні природи, у розкішних парках навкруги Рима.

Члени «Аркадії», виступаючи проти маринізму, культивуючи пастушу поезію з усіма її особливостями, що йдуть ще від Феокріта, недалеко пішли від першого критика мариністів Кьябрера.

Їхня поезія була так само далека від народу, як і поезія Марино. Ідилічні пастушки з їхньою галантною любов'ю стали улюбленими персонажами аристократичної поезії.

Окремо стоїть в італійській літературі XVII століття Томмазо Кампанелла (1568–1639), що продовжував ренесансні традиції філософської літератури.

Життя Кампанелли похмуре. З п'ятнадцяти років він у монастирі, де вивчає філософію і богослов'я. Ледь досягнувши повноліття, включається в боротьбу кращих умів свого часу проти схоластики і духу авторитарності, чим викликає на себе гнів інквізиції. Потім невгамовний мислитель починає мріяти про звільнення батьківщини від іспанського панування, готує повстання. Змова розкрита, і Кампанелла у в'язниці. Двадцять п'ять років ув’язнення, катувань, знущань, злиднів. Тільки-но звільнений, він знову вступає в боротьбу. Коли почалося судове переслідування Галілея, Кампанелла виступив на його захист. Чи міг він байдуже дивитися на гноблення людської думки? Знову переслідування. Кампанеллі загрожують новою в'язницею. Філософ змушений покинути батьківщину. Вдалині від неї, у Франції, він помирає.

Кампанелла – син іншого століття, століття Відродження; він, по суті, і не жив у XVII столітті, віддалений, ізольований від громадського життя на довгі роки в стінах каземату. Так він і залишився в XVII столітті живою легендою століття Відродження.

Його утопічний роман «Місто сонця» (1623) повний світлих мрій про кращий устрій людської спільноти. Десь на островах Індійського океану якийсь мореплавець бачив зовсім інше, відмінне від європейських суспільних систем життя людей. Там поклоняються Сонцю і верховний правитель має ім'я Сонця. Там на чолі держави стоять Міць, Мудрість 
і Любов. У народа є одна книга, написана стисло і зрозуміло кожному, 
і називається вона «Мудрість».

Народ цей не визнає власності, вбачаючи в ній початок усіх пороків. Там трудяться всі. Там немає ні заздрості, ні честолюбства й усе натхненне любов'ю до батьківщини. Користь суспільства – ось вищий критерій усякої доцільності.

Говорячи про італійську прозу XVII століття, не можна не назвати імені Галілея (1564–1642). Учений, подібно до гуманістів попереднього століття, користувався полемічним мистецтвом публіцистики з метою поширення своїх наукових ідей. У його «Діалозі про дві найголовніші системи світу» (1632) сперечаються про систему Птолемея і систему Коперника. Прихильник Птолемея Сімплічіо (Простуватий) від усієї душі захищає геоцентричну систему, спростовану Коперником. Читач із посмішкою зустрічає дурнуватого Сімплічіо. Цензори Ватікану відкрили очі папі, сказавши при цьому, що в образі Сімплічіо Галілей зобразив не кого іншого, як самого намісника бога. Це вирішило справу, і Галілей був притягнутий до суду інквізиції. 21 червня 1633 р. він зрікся вчення Коперника. Наступного дня у церкві Санта Марія в Римі він навколішках  приніс привселюдне каяття і був визнаний в'язнем інквізиції.

Осуд ученого, його зречення глибоко вразило світ і надовго паралізувало вільну думку в самій Італії.

Не можна не назвати в стислому огляді італійської прози 
XVII століття імені Траяно Боккаліні (1556–1613), що прожив велику частину життя в попередньому столітті і приніс неприборканий дух гуманістичного бунтарства у нове століття. Перед смертю Боккаліні видав сатиру «Звістки з Парнаса», що швидко облетіла сусідні країни і була перекладена згодом на численні європейські мови. Проти засилля іспанців в Італії, проти аристократичного снобізму, проти літературного педантства спрямована ця розумна, вражаюча жартами і гострою іронією, сатира.

Боккаліні виступив проти літературних аристархів, що визнають тільки естетичні правила Арістотеля і сповивають у них молоді таланти. Письменник у жартівливій формі описує   розмову, що нібито відбулася між Аполлоном, богом мистецтв, та Арістотелем: «Аполлон із надзвичайно сердитим голосом дуже роздратовано спитав Арістотеля, чи не він той безсоромний і сміливий, що насмілився видавати закони 
і публікувати правила для високих дарувань художників, для яких він, Аполлон, завжди потребував повної свободи писання і творчості; тому що живі таланти його літераторів, вільні від тенет будь-яких правил і не скуті ланцюгами розпоряджень, задля найбільшого його задоволення щодня збагачують школи і бібліотеки прекраснішими творами».

Арістотель виправдується, говорячи, що неуки використовували його ім'я для гноблення поетів, він же хотів лише допомагати незміцнілим талантам знайти справжні шляхи мистецтва.

Ця критика літературної схоластики, мала велике значення, якщо уявити собі наступну двовікову боротьбу проти хибно зрозумілих Арістотелевських принципів мистецтва в Західній Європі, і особливо 
у Франції.

Отже, ми бачимо в італійській літературі XVII століття складне переплетення різноманітних стильових напрямків, їхню боротьбу 
і взаємовпливи. Кьябрера і «пастуші» поети кінця століття борються проти Марино і маринізму за «спрощення» літератури, проте і вони культивують своєрідний «аристократизм духу» і однаково належать до літератури бароко, представляючи у своїй творчості лише різноманітні його аспекти.

Алессандро Тассоні відкинув як поетів барокового напрямку (мариністи), так і захисників наслідуваності й авторитарності в італійській поезії (класицистів). Його сатирична поема «Викрадене цебро» написана 
в дусі бунтарського реалізму епохи Відродження. Той же неприборканий дух протесту проти всіляких канонів і літературної догматики живе й у чудовій сатирі Боккаліні.

Іспанська література.

Величезна роль церкви позначилася не тільки на політичному житті країни, але й в економіці: церква володіла однією чвертю всієї іспанської землі. У середині XVII століття в Іспанії буквально кожний п’ятий-шостий іспанець носив одяг священика або ченця. При населенні в 6 мільйонів чоловік у країні нараховувалося 200 тисяч священиків, 700 тисяч ченців, 300 тисяч черниць, усього – 1 мільйон 200 тисяч.

Все має свої причини, і настільки широка діяльність іспанської церкви та релігії, що сильно підпорядкувала собі свідомість народу і так аж до нових часів, аж до наших днів, має своє пояснення. У свій час католицька церква очолила боротьбу з маврами і тим самим здобула величезний моральний капітал в очах народу.

Абсолютизм у Франції й в Англії в період свого становлення 
і боротьби з феодальною анархією, значно сприяв формуванню нації, економічному, політичному і культурному об'єднанню сил народу. 
В Іспанії цього не відбулося. Абсолютизм тут лише частково виконав свою історичну місію. Королівська влада домоглася деякого обмеження феодалів, підпорядкувала собі лицарські духовні ордени, конфіскувавши їх величезні земельні володіння (один епізод із цієї боротьби проти лицарських духовних орденів, найбільших осередків феодальної опозиції, відбитий у п'єсі Лопе де Вега «Фуенте Овехуна».)

У XV столітті королівська влада, організувавши спілку кастильських і арагонських міст («Свята Германдада»), спираючись на цю спілку, зуміла частково позбавити значних феодалів самостійності у веденні приватних війн, у карбуванні монети, змусила феодалів знищити укріплені замки, позбавила їх можливості перетворювати окремі області країни у своєрідні держави. Проте на цьому і закінчилася позитивна роль абсолютизму 
в Іспанії.

В Англії і Франції королівська влада, провадячи політику меркантилізму (заохочення торгівлі і промисловості), значно сприяла економічному зростанню країни. В Іспанії королівська влада провадила  нерозсудливу політику в царині зовнішньої торгівлі, дозволяючи шляхом заохочення ввезення іноземних товарів підривати основи свого власного виробництва. 

Золото, що рікою лилося на Піренейський півострів з американських колоній, стало для Іспанії підступним подарунком богів. Усе можна було купити на золото, купити за кордоном. Платили, не шкодуючи; золоті запаси Америки здавалися невичерпними. Приходили товари через кордон, спливало за кордон золото, а внутрішнє виробництво усе більше і більше занепадало. Ніхто не бачив близької розв'язки. Коли перестало прибувати американське золото, коли ні на що стало купувати товари за кордоном, звернулися до своїх власних ресурсів і тут тільки побачили, що господарство Іспанії зруйноване, що ні свого хліба, ні свого ремісничого виробництва в країні немає.

Загибель значної частини іспанського флоту біля берегів Англії 
в 1588 р. («непереможної Армади») остаточно підірвала військову міць країни. А потім почалися хвилювання в іспанських колоніях. Війни приносили нові біди. Відкололась багатюща Голландія, відкололася  Португалія.

З карти країни зник цілий ряд населених пунктів. У провінціях Нова Кастилія і Толедо зникло близько двохсот селищ, у Старій Кастилії – близько трьохсот. Усе населення Іспанії за короткий період із кінця XVI до середини XVII століття зменшилося більш ніж на два мільйона чоловік 
(із 8 мільйонів 250 тисяч чоловік до 6 мільйонів). Різко скоротилося виробництво. У Севільї, наприклад, воно зменшилося в десять разів, 
а в Толедо в 1616 р. залишилося усього лише десять ткацьких верстатів.

В Іспанії абсолютизм не призвів до економічного і політичного об'єднання країни, але вже із самого початку проявив найбільш негативні свої сторони. Соціальний і національний гніт послужив причиною ряду народних повстань. Одне з таких повстань із його героїкою 
і революційною романтикою зобразив Лопе де Вега у вже названій п'єсі «Фуенте Овехуна».

У XVI столітті широко і потужно розгорнулося повстання мористів, безпосередньою причиною якого послужила діяльність іспанської інквізиції, що переслідувала іноплемінників. Ця історична подія відбита Кальдероном у драмі «Кохання після смерті».

Католицька церква, що єднала духовне поневолення народу із витонченими формами поліцейських репресій, стала в Іспанії чільним інструментом реакції, знаряддям нещадного придушення протесту мас.

У XVII столітті Іспанія – другорядна країна Західної Європі. Її колишня могутність відійшла в царину легенд. Останні Габсбурги: 
Пилип III (1598–1621), Пилип IV (1621–1665), Карл II (1665–1700) – змогли лише підтримати декоративний престиж королівської влади, зберігаючи в непорушності холодний церемоніал палацового життя 
і зовнішньої пишності Ескуріала. Реальної влади іспанські королі не мають. Не випадково поет-аристократ Вільямедьяна (1580–1622) так відверто знущався з іспанського короля у своїх сатирах.

Феодально-католицька реакція, що оголосила хрестовий похід проти ідей гуманізму в Західній Європі, знайшла в Іспанії найбільш сприятливий ґрунт, цьому сприяло внутрішнє становище в країні: господарська руїна, політична роз'єднаність, що породжувала анархію і юридичну сваволю.

Проте гуманістична думка Ренесансу жила і на Піренейському півострові. Два великих іспанці, Сервантес і Лопе де Вега, останні титани Відродження, несуть ідеї історичного прогресу, віру в перемогу ідей гуманізму і народності. Ще живе гуманістична думка, ще проривається вона крізь перепони католицизму, але вже не може переможно злетіти 
в небо, не може широко розправити крила.

Іспанський філософ Франсіско Санчес (1550–1632), сучасник Бекона, продовжуючи традиції Ренесансу, громить середньовічну схоластику, але, замість того щоб надихнути своїх співвітчизників ідеєю пізнання світу, він опускає руки, відмовляючись що-небудь пізнати. Його книга «Про те, що пізнання немає» (1581) стала біблією іспанських песимістів і агностиків XVII століття.

Бальтасар Грасіан (1601–1653) із сумною жартівливістю знущається зі свого часу, але в його філософській іронії звучить невіра в сили людини, у можливість що-небудь виправити на землі («Критикон», 1650–1653). Філософська думка Іспанії XVII століття, містична і песимістична, із найбільшою наочністю подана в драматургії Кальдерона.

Художня література Іспанії того ж періоду надзвичайно багата. Іспанський Ренесанс дещо спізнився. У той час, як в Італії і у Франції краща пора Відродження вже минала, в Іспанії, що накопичувала свої культурні сили, цей розквіт, ця краща пора тільки наступала. Своєрідність іспанського Ренесансу і полягає в тому, що ідеї гуманізму (ми беремо цей термін в історичному його значенні) уже із самого початку зіткнулися, 
а в ряді випадків переплелись із новим явищем у розумовому житті Західної Європи, як-от  з оновленою й агресивною католицькою ідеологією. Тому мистецтво іспанського Ренесансу набуває в значній своїй частині риси бароко.                                   
В іспанській літературі XVII ст. можна простежити дуже чітко три художні напрямки: ренесансний реалізм, очолюваний могутнім генієм Лопе де Вега, класицизм, представлений кількома вченими-поетами 
і підтримуваний університетами, і бароко, вищим вираженням якого була творчість Кальдерона.

Ці три художні напрямки своїми початками вкорінені у попередніх століттях. У цих напрямках бачимо ми і традиції середньовічної літератури, і те нове, що принесла із собою епоха Відродження. У них бачимо ми як національні, так і загальноєвропейські риси.

Ренесансний реалізм, що сполучив у собі художній досвід античної культури з національними художніми традиціями іспанського народу, являв собою в першій половині XVII ст. найпотужніший, найбільш плідний і глибоко народний художній напрямок в Іспанії.

ЛІТЕРАТУРА ФРАНЦІЇ

Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою Середньовіччя та Ренесансу.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії у французькій літературі XVII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Франція в XVII столітті – наймогутніша країна Західної Європи. Лише наприкінці  століття її починає поступово випереджати Англія. 
У царині культури XVII століття для Франції плідне і багате. Після першої постановки трагедії Корнеля «Сід» (1636) французька література йде семимильними кроками вперед. Скориставшись художнім досвідом двох сусідніх країн, Італії й Іспанії, і продовжуючи традиції своєї національної літератури, французькі поети і письменники пишуть твори, що ввійдуть потім у фонд світової культури.

Велике зовнішньополітичне і культурне переважання Франції серед країн Західної Європи в XVII столітті було досягнуто не відразу 
й обумовлене значною внутрішньою економічною і політичною перебудовою, що відбулася в країні.

XVI століття завершилося для Франції приходом до влади Генріха IV, тверезого політичного діяча, що зумів зрозуміти потреби держави і знайти правильні шляхи розв’язання тих внутрішніх конфліктів, що роздирали країну протягом  довгого і трагічного для народу періоду, так званих релігійних війн. Протестантам (гугенотам) була надана свобода віросповідання і деяка політична незалежність.

Генріхові IV не вдалося остаточно підпорядкувати собі значних феодалів. Він зумів лише певною мірою домогтися зміцнення престижу верховної, королівської влади шляхом дуже розумної для того періоду політики орієнтування на буржуазні прошарки міст і тактики деякої поступливості стосовно феодалів, що ще пам’ятали часи, коли король був «першим серед рівних» у колі князів і герцогів.

Генріх IV поступово, крок за кроком, звужував поле політичної самостійності феодалів і зміцнював централізовану в державному масштабі монархічну владу.

У 1610 р. Генріх IV загинув від руки підісланого вбивці на одній 
з вузьких вулиць Парижа. Престиж королівської влади, що тримався значною мірою  на особистому авторитеті Генріха IV, похитнувся. Його сину, проголошеному королем під ім'ям Людовіка XIII, було тільки дев'ять років. Влада потрапила в руки матері неповнолітнього короля, Марії Медічі, італійки за походженням, жінки, позбавленої будь-яких політичних обдарувань. Регентша одразу очолила себе фаворитами-авантюристами (Кончіні, Люїньї), настільки ж бездарними в політиці, як і вона сама.

Французькі феодали вирішили, що настав момент реваншу, що можна, скориставшись слабкістю королівської влади, повернути колишні привілеї. У 1614 р, були скликані Генеральні штати, представники трьох станів Франції – духовенства, дворянства і міської буржуазії. Але знову, як і за давніх часів, почалися суперечки. Кожний стан тяг у свою сторону. Дворяни хотіли нових привілеїв, купці, навпаки, потребували скасування всяких привілеїв для дворян і поширення на дворян повинності сплачувати податки.

Питання залишилися невирішеними, штати розійшлися, але і ті 
й інші зрозуміли, що потрібна королівська влада, для дворян – як захист від простолюду, для буржуа – як захист від дворян. Так при усій своїй слабкості королівська влада зберегла свої політичні позиції.

У 1624 р., коли Людовік XIII зміг уже правити самостійно, на політичну арену виступив кардинал Рішельє. Довго, методично, оплутуючи людей, що заважали йому, мережею інтриг, використавши навіть королеву-матір, зробившись її коханцем, пробирався Рішельє до влади, і кінець-кінцем він домігся свого, ставши першим міністром короля.

Людовік XIII був недалекою людиною, Він добре володів шпагою, любив війну заради спортивного азарту, добре співав, малював, возився 
з пташками і собаками, а на балах був чемним кавалером. Що стосується державних справ, то тут він почував себе, як у темному лісі, і цілком передоручив правління державою своєму першому міністру. На Рішельє скаржилися королю, проти нього інтригувала спочатку королева-матір Марія Медічі, потім королева-дружина Ганна Австрійська. Король і сам відчував неприємну залежність від першого міністра, він не раз готовий був скинути із себе його сувору руку, але тільки він згадував, що йому доведеться самостійно вирішувати питання, думати про фінанси і податки, про чвару станів, як уся його рішучість пропадала. Рішельє правив одноосібно і беззмінно аж до своєї смерті (1642). Король пережив його лише на півроку.

За вісімнадцять років правління Рішельє було завершено творення монархічної держави. Те, що почав Генріх IV, закінчив кардинал Рішельє. Він не відмовився від політики релігійної толерантності, проголошеної Генріхом IV, гугенотам було надано повну свободу віросповідання. Але політичні права він у них відібрав. Цитадель гугенотського опору, фортецю Ла Рошель, було взято облогою, гугенотські замки знищено. Рішельє не потерпів ніякої політичної незалежності й у стані феодалів. Він наказав їм самим знищити свої укріплені замки і бастіони. Коли це заперечив герцог Монморансі, Рішельє наказав його стратити.

Щоб підпорядкувати єдиному політичному центру французькі провінції, він створив особливу посаду інтенданта, наділивши її всіма судовими, адміністративними і фінансовими повноваженнями. Владою цих суворо підпорядкованих центру державних чиновників він здійснював загальну державну політику на місцях. Королівська влада набула величезної сили, Рішельє регламентував і підпорядкував єдиному урядовому органу всі сторони державного, суспільного і культурного життя країни. У 1634 р. була заснована Французька Академія, задумана як заклад, суворо підпорядкований державі.

Рішельє був прихильний до купців і промисловців, вбачаючи 
в розвитку торгівлі і внутрішнього виробництва запоруку економічного розквіту країни. Він створює постійну армію і флот. Його податкова політика була настільки жорстокою, що викликала ряд селянських повстань.

Ця жорстокість політики Рішельє була засуджена першим поетом його часу Корнелем, що у трагедії «Цинна» славить гуманні форми правління, використовуючи в якості історичного прикладу розповідь давньоримського письменника Сенеки про «милосердя» Августа. Таким був перший етап творення французької станової монархії в XVII столітті.

Після смерті Людовіка XIII настала пора, аналогічна тій, що була на початку його правління. Його сину Людовіку XIV виповнилося усього лише п'ять років. Королева-мати Ганна Австрійська була оголошена регентшею. Правління взяв у свої руки її фаворит – кардинал Мазаріні.

Знову піднялася неспокійна аристократія. Останній спалах антиурядової опозиції дворян одержав в історії назву Фронди (так іменувалося заборонена в місті дитяча гра). Слівце було якось іронічно застосовано до опозиційної знаті й узвичаїлося. Протягом  чотирьох років (1648–1652) феодальна кліка, використавши невдоволення бідноти, вела війну проти уряду. Були моменти революційного виступу міських низів (День барикад 26 серпня 1648 р.). Але зрештою народ відійшов від Фронди.

У 1661 р. помер Мазаріні. Двадцатитрьохрічний Людовік XIV заявив, що хоче правити самостійно («Я буду сам своїм першим міністром»), і більш ніж півстоліття (до 1715 р.) знаходився біля урядового керма. Правління Людовіка XIV варто умовно розділити на два періоди. Перший характеризується новим, після смут Фронди, посиленням королівської влади. Король спирається на талановитих політичних діячів, проголошує політику меркантилізму (заохочення торгівлі і національної промисловості). Другий – відомий як період спаду монархії Людовіка XIV. Король веде ряд невдалих війн (третя війна з Голландією, 1687–1697, війна за «іспанську спадщину», 1701–1714).

Король відмовляється від політики релігійної толерантності 
і відміняє в 1685 р. Нантський едикт, виданий ще Генріхом IV, що давав гугенотам свободу віросповідання. Юрби гугенотів – купці, ремісники – залишають країну, завдавши тим самим величезної шкоди господарському життю.

Кінець XVII століття сумний для Франції. Страшна перенапруга вичерпала сили народу. Селянство живе в жахливих злиднях. Лабрюйер так малює образ французького селянина свого часу: «Перед вами якійсь особливий вид диких тварин чоловічої і жіночої статі, поширених 
у сільських місцевостях, – чорних, із синювато-свинцевим кольором обличчя, голих, із тілом, обпаленим сонцем. Вони прикуті до землі. Вони копаються в ній з непереборною завзятістю. Здається, що істоти ці мають мову, і, коли вони розпрямляються, бачиш, що в них людські обличчя. 
І дійсно, це люди. Вночі вони віддаляться у свої барлоги, де харчуються чорним хлібом і коренями. Вони звільняють інших людей від праці обробітку землі, від необхідності сіяти і збирати врожай, щоб жити, і вони заслужили право не мати нестачі в хлібі, що самі ж добувають!»

Расін, делікатна і м'яка людина, намагався розкрити очі королю на становище речей, подав йому «Записку про народні злидні», але викликав лише гнів свавільного монарха. Король був старий. Разом із ним застарів 
і той абсолютистський політичний лад, що на початку століття ще був необхідний Франції. Тепер абсолютизм уже нічого не міг дати історичному прогресу і перетворився в неповоротку колимагу, що загороджує шлях новим силам. Справедливо писав французький історик минулого століття Гизо: «Постарів не один Людовік XIV; не він ослабів до кінця свого царювання; постаріла, ослабіла вся абсолютна влада».

З трьох стильових напрямків, що панували в західноєвропейській літературі XVII століття, у Франції, як у жодний  іншій країні, запанував класицизм. Франція дала класичні зразки літератури цього напрямку. Класицизм тут досяг своєї вищої досконалості. Тут викристалізувалась 
і теорія класицизму. Французькі класицисти зуміли сполучити досвід античної літератури з національними традиціями свого народу, що не вдалося зробити класицистам інших країн.

Традиції ренесансного реалізму XVI століття були продовжені 
в художній прозі, головним чином у романі. Бароковий напрямок проявив себе в аристократичній, так званій преціозній літературі, а також 
у творчості пізнього Расіна («Аталія»). Проте це були сторонні, побічні напрямки, тоді як класицизм являв собою у Франції головний напрямок, яким йшла художня думка.

Що ж обумовило панування класицизму у Франції? Що дозволило йому протягом  двох сторіч являти собою головні сили французької художньої думки? Було декілька причин. Перша з них полягає в тому, що класицизм у Франції XVII століття став офіційним художнім методом, визнаним урядом. Король і пануючі стани заохочували поетів і художників-класицистів. Рішельє, а пізніше Кольбер заснували систему одноразових або довічних пенсій талановитим майстрам-класицистам. Політика абсолютистської держави в період переходу від феодального провінціалізму до загальнонаціональної єдності відповідала історично необхідній тенденції прогресу, отже, була для свого часу передовою.

Принцип державності і громадянської дисципліни, що так неухильно проводив у життя Рішельє, ламаючи старофеодальні порядки 
і стверджуючи абсолютизм, потребував і від мистецтва найсуворішої дисципліни форм. Подібно тому як у політичному житті Рішельє жорстоко припиняв всяке антидержавне свавілля, так у теорії класичного мистецтва відкидався принцип художнього натхнення і підмінявся особливими, обов'язковими правилами. Рішельє сам невтомно стежив за тим, щоб поети не відступали від установлених норм. Він заснував Академію для стеження за художньою дисципліною письменників. Ця Академія піддала ретельному аналізу трагедію «Сід» Корнеля з погляду  дотримання «правил». 

Рішельє намагався підпорядкувати державі і мову. Створена ним 
у 1634 р. Академія повинна була скласти єдиний словник французької мови і потім невсипно стежити за її чистотою. Франція переходила від провінціалізму до державності, Франція створювала націю. Їй потрібна була загальнозрозуміла, єдина мова. Це завдання покликана була розв'язати, за задумом Рішельє, створена ним Академія. Вона не виконала 
і не могла виконати покладену на неї місію, тому що мова не може бути створена тим або іншим урядовим закладом. Проте робота Академії залучала до цього завдання літературну громадськість країни і певною мірою  сприяла уніфікації термінів, ужитку мови. Спочатку створилося ніби дві мови. Однією говорили, іншою писали. Мова письменників 
XVI століття, вільна і колоритна, але повна місцевих зворотів і форм, була покладена у суворі рамки загальновживаного канону.

Не всі письменники XVII століття були цим задоволені. Фенелон 
у «Листі про красномовність» скаржився на бідність і обмеженість лексикону, узаконеного Академією, і шкодував про втрачену свободу мови письменників XVI ст. «Намагаючись очистити мову, її стисли й обрізали... Випадає пошкодувати за тією старою мовою, що ми знаходимо в Маро, Аміо та кардинала д'Осса: у ній була якась своєрідна стислість, простота, сміливість і промовистість», – писав він.

Мова дещо зблідла, втратила свої яскраві, самобутні фарби, але набула сили загальнонаціонального звучання. Найсуворіша ясність, точність, логічність лягли в основу її лексики і синтаксису. Академія, вносячи сувору впорядкованість у мову, потребувала такої ж упорядкованості і від літератури.

Другою причиною, що обумовила розквіт у Франції класицизму, є та надзвичайно важлива обставина, що філософська основа його художнього методу знайшла підтвердження у філософії Декарта, що стала для XVII ст. вершиною філософської думки французького народу.

Матеріалістична основа наукових праць Декарта (у фізиці) накладала на всю їхню філософську думку відбиток тверезості.

Французький класицизм використовував плідні думки, що відкривають широкі розумові обрії для людей XVII століття, й іншого видатного філософа Франції П'єра Гассенді (1592–1655).

Автор «Парадоксальних вправ проти Арістотелевіків» (1624) 
і «Зведення філософії» (1658) Гассенді виступив проти середньовічної схоластики і релігійного аскетизму. Розвиваючи естетичні погляди античних мислителів Епікура і Лукреція, він стверджував, що насолода є благо для людини і не треба від неї тікати, що благом є добрі діяння людей, насамперед  для них самих, тому що вони дають їм щастя морального задоволення. Гассенді критикував Декарта за його раціоналістичні принципи у філософії, стверджуючи почуттєвий досвід  як головне джерело будь-якого знання. Він розвивав атомістичні теорії античних матеріалістів. Філософський зміст багатьох комедій Мольєра, безсумнівно, пов'язаний з теоріями і поглядами Гассенді.

Проте головним філософським наставником французьких класицистів був Декарт. Класицисти вважали, що елементарні вимоги розуму ставлять за обов'язок мистецтву чіткість, логічність, ясність 
і композиційну стрункість у розташуванні всього художнього матеріалу. Вони потребували цього і в ім'я дотримання художніх законів античності. Раціоналізм став чільною рисою класицистичного мистецтва.

Декарт був фундатором раціоналізму, тобто  такого напрямку 
у філософії, що шукав істину не в досвіді, не в матеріальному світі, 
а в розумі, в умоглядних побудовах. Розум ставав єдиним джерелом істини, і сучасники Декарта, теоретики класицизму, вірили в силу розуму. Думки, а не емоції стали пануючим елементом мистецтва. Людовік XIV заборонив у 1661 р. вивчення філософії Декарта в навчальних закладах країни, проте це анітрохи не скомпроментувало її в очах кращої частини суспільства.

Орієнтація класицистичної теорії на античність спонукала художників до вивчення і використання досвіду античних майстрів, а це було для тієї пори необхідно. Естетика Арістотеля була в головних рисах матеріалістичною естетикою, вона підсумувала досягнення античного реалізму. Принцип правдивого відображення дійсності, запозичений класицистами в Арістотеля, був плідний, як би вузько і схоластично вони його ні розуміли.

Не дивовижно, що у творчості письменників-класицистів ми зустрічаємося з найглибшими реалістичними прозріннями, головним чином в галузі психології людини (трагедії Корнеля, Расіна, комедії Мольєра, роман пані де Лафайет «Принцеса Клевська», творчість письменників-афористів Ларошфуко і Лабрюйера). Класицисти звузили рамки реалістичного бачення світу, вони підпорядкували зображуваний світ заздалегідь узятій теоретичній тенденції, вони змусили художника відбирати життєвий матеріал і організовувати його за суворо встановленими принципами.

Художня уява в творах Шекспіра була широкою і багатогранною; образ же, створюваний письменником-класицистом, за логікою їхньої теорії, являв собою якусь одну сторону. Треба, проте, обмовитися, що великі майстри-класицисти зуміли і тут досягти вершин мистецтва, багатогранно зображуючи панівну рису характеру людини. Критикуючи теорію класицизму, не можна не бачити в ній і значених позитивних рис, 
а також її історичної необхідності для Франції часів розквіту абсолютизму.

Французькі історики Жермена і Клод Виллар у книзі «Формування французької нації» цілком справедливо писали: «Класицизм складає важливий етап у формуванні французької культури. Глибоко пов'язаний із національними традиціями, він підсилив і збагатив їх. Класицизм відбивав великий прогрес у справі зміцнення національної єдності...

Культура класицизму відбивала прогресивну роль абсолютної монархії у формуванні нації, і ця культура послужила буржуазії 
XVIII століття в її боротьбі проти феодалізму».

Класицизм породив таких гігантів драматургії, якими були Корнель, Расін  і Мольєр; класицизм у Франції яскраво проявився й у художній прозі.

Головна відмінність класицистичної системи від реалістичних методів Шекспіра виявляється в методі побудови характеру. Сценічний характер класицистів переважно однобічний, статичний, без протиріч 
і розвитку. Це характер-ідея, він настільки широкий, наскільки цього потребує вкладена в нього ідея. Авторська тенденційність виявляється 
в даному випадку цілком прямолінійно й відкрито. Талановиті драматурги – Корнель, Расін, Мольєр – вміли і в межах вузької тенденційності образу бути правдивими, але нормативність естетики класицизму все-таки обмежувала їхні творчі можливості. Вершин Шекспіра вони не досягли, 
і не тому, що їм не вистачало таланту, а тому, що обдарування їх часто вступали в протиріччя з установленими естетичними нормами і відступали перед ними. Мольєр, що працював над комедією «Дон Жуан» спішно, не призначаючи її для тривалого сценічного життя, дозволив собі порушити цей головний закон класицизму (статичність і однолінійність образу), він писав, згідно не з теорією, а з життям і своїм авторським розумінням, 
і створив драму значною мірою реалістичну.

Головні принципи класицизму. Отже, до чого ж зводиться теорія класицизму? Наріжним каменем цієї теорії є вчення про вічність, абсолютність ідеалу прекрасного. Стендаль у XIX столітті, відкидаючи художній метод класицизму, починає зі спростування цього вчення, стверджуючи відносність, мінливість, історичність поняття про прекрасне («Расін  і Шекспір»).

Це вчення класицистів про абсолютність ідеалу прекрасного підтверджувало необхідність імітації, оскільки  в одні часи створюються ідеальні зразки прекрасного, то в інші завдання художників полягає 
в тому, щоб максимально наблизитися до цих зразків. Виходячи з цього вчення про абсолютність прекрасного, класицисти встановили суворі правила, необхідні для художника, правила, що нібито повинні допомогти новим майстрам максимально наблизитися до створених колись ідеальних зразків прекрасного.

В ім'я цього ж вчення розроблялася суворо регламентована ієрархія літературних жанрів (епопеї, трагедії, комедії й ін.), встановлювалися точні межі кожного жанру, його особливості, затверджувалися належні кожному жанру мова і  герої (для трагедії – висока, патетична мова, високі почуття, героїчні особистості; для комедії – знижено побутові персонажі, просторіччя і т. д.), тому що зразкові твори кожного жанру, на думку класицистів, створені були в далекому минулому і для нових часів залишалося лише суворо наслідувати знайдені (раз і назавжди) ідеальні зразки.

Важливим елементом в естетиці класицизму є вчення про розум як головний критерій художньої правди і, отже, прекрасного в мистецтві. За законами розуму творили античні майстри, думали класицисти, за законами розуму варто творити й у нові часи. Звідси математична точність правил і законів мистецтва, встановлюваних класицистами. Це наклало печатку холодної безпристрасності на твори класицистів, перебороти яку вдавалося лише дуже великим майстрам і в кращу пору розквіту їхнього таланту.

Із вченням про абсолютність прекрасного і з раціоналізмом класицистів тісно пов'язане їхнє поняття про загальні, універсальні типи людських характерів. Учень Арістотеля Теофраст, що описав у давнину найголовніші, як він думав, людські характери, дав класицистам відповідні аргументи для доказу цього поняття. Недарма ім'я Теофраста 
в XVII столітті було таке популярне у Франції.

Звідси виникала певна абстрактність художніх образів класицистичної літератури. Вони створювалися за холодними намірами розуму, у них підкреслювалися загальні універсальні «вічні» риси (Мізантроп, Скупий та ін.). Класицисти прагнули запам'ятовувати 
і «вічні», універсальні, абсолютні риси життєвих явищ, відділяючи їх від усього тимчасового, випадкового, одиничного. Класицистам невідомий був закон про те, що художній образ – необхідний елемент одиничності, випадку, для того щоб людина в мистецтві була не абстрактною схемою, 
а істотою живою і реальною.

Нарешті, одним із важливих елементів теорії класицизму є вчення про виховну роль мистецтва. Класицисти завжди ставили собі питання, створюючи художній твір,  чи достатньо вони викривають у ньому 
і карають порок, чи достатньо винагороджують чесноту. Расін, виправдовуючи взяту їм у трагедії «Федра» тему, говорить про те, що жодна  порочна думка його героїні не залишилася без осуду. Кращі майстри класицизму вміли з достатнім художнім тактом здійснювати 
у своїх творах повчальний, дидактичний принцип мистецтва, менш талановиті згорталися до голої повчальності, зображуючи контрастно злочинців і героїв. Холодна безпристрасність найбільше позначалася в примітивному розподілі чорних і світлих фарб.

Повчальна тенденційність класицизму дозволила йому і в роки штурму феодалізму залишатися головним художнім методом у Франції. Просвітителі XVIII ст. не відмовилися від нього. Він тоді служив вже іншим історичним завданням мистецтва. Класицистичні трагедії Вольтера («Едіп», «Брут», «Магомет») проголошували визвольні ідеї і були насичені високим громадянським пафосом.

Правила трьох єдностей у драматургії. Теоретики класицизму думали, що елементарні вимоги розуму зобов'язують драматурга укласти всі сценічні події в рамки двадцяти чотирьох годин і зобразити їх на однім місці, що закони естетичного вимагають від драматурга єдиної лінії сюжету. Звідси виникли горезвісні «правила» трьох єдностей – часу, місця і дії. Три єдності, у тому вигляді, у якому їх теоретично конструювали французькі драматурги за Людовіка XIV, ґрунтуються на неправильному розумінні грецької драми (і Арістотеля як її інтерпретатора). Але, з іншого боку, настільки ж безсумнівно, що класицисти розуміли греків саме так, як це відповідало потребі їхнього власного мистецтва, і тому довго ще дотримувалися цієї так званої «класичної» драми. 

Теоретиком французьких класицистів був Буало. Буало постав  дійсно суворим суддею, суворим критиком. Перед ним тріпотіли, його уїдливої оцінки боялися. Що ж стосується дійсних талантів, то до них критик ставився з повагою. Мольєра він ставив вище всіх поетів Франції XVII століття, із Расіном усе життя дружив.

Авторитет Буало як теоретика мистецтва, починаючи із сімдесятих років XVII століття і до епохи романтизму, був надзвичайно великий 
у всій Європі. Буало виступив на літературну арену вже після того, як класицистична література у Франції сформувалася і дала пишні плоди. Він, по суті, підбив підсумкии, узагальнив досвід поетів. Теорія класицизму, усі її позитиви й негативи пов'язані з його ім'ям.

Читаючи нині поему Буало «Поетичне мистецтво» (1674), у якій він дає настанови людям пера, не знаходиш причин сперечатися з його порадами. Усе виглядає дуже розумно. Починає Буало з нагадування авторам про те, що є таке поняття, як «талант», – інакше кажучи, застерігає їх від марної графоманії. Далі рекомендує не надто захоплюватися, не нагромаджувати в трагедіях «сотні трупів, сповнених суму», уникати пишномовності, непотрібних подробиць в описі, не злітати за хмари і не спускатися в брудні низини («Не потрібно зайвого, воно тягар книг», «чужайтесь низького, воно завжди каліцтво»).  Буало – рішучий супротивник формалістичних надмірностей («Блискучих навіженств лишімо блиск фальшивий»). Словом, закликає письменників до серйозної стриманості, до мудрої змістовності, до почуття міри. Не можна не погодитися з Буало, коли він говорить, що «ніщо не є таким прекрасним,  як правда». В оцінках окремих поетів він виявляє часом тонкий і вірний смак. При усій своїй ворожості до низького і грубого він зумів зрозуміти 
й оцінити поетичне обдарування Франсуа Війона.
Буало бореться за героїчне мистецтво, за прославляння героїчних характерів і піднесених почуттів.

Не варто бачити в цьому лише заклик до прославляння монархів. Буало віддав, звичайно, данину придворному сервілізму, спом’янув тут ім'я Людовіка XIV, але думка його містила в собі іншу мету – мистецтво повинно бути високоморальним, учити людей на зразках героїчних характерів і героїчних діянь.

Вольтер у XVIII столітті, використовуючи завіти Буало, прославив республіканізм і громадянські почуття в трагедіях «Брут» і «Смерть Цезаря», що йшли у Франції в дні революції.

Проте, розглядаючи систему Буало у світлі загальних принципів мистецтва, бачиш вузькість і обмеженість того поля діяльності, яке він лишав поету. Він переніс у сферу мистецтва систему логічного мислення, викладену філософом Декартом. «Тіла, – писав Декарт, – пізнаються не почуттями, а одним тільки розумом. Вони стають відомими не завдяки тому, що їх бачать або сприймають дотиком, але завдяки тому, що їх розуміють думкою. Правота властива не почуттю, а одному лише розуму, що чітко сприймає речі» («Початки філософії»). Цю тезу Декарта Буало прийняв на озброєння.

Ум, розум стають арбітром прекрасного, критерієм прекрасного, розумне – синонімом прекрасного. Він усюди апелює до розуму. «Сонце розуму», «учіться мислити ви, потім уже писати», «повний думки вірш», «розумні рядки», «шлях до розуму» – майорять у його поемі. Нарешті, він прямо заявляє поету:

 «Любіть ви розум, нехай він у віршах живе і силу їм, й красу дає».

Буало не помічав того, що закликав поета до абстрактного раціоналізму, що витравляв із мистецтва головний його елемент –почуттєве сприйняття світу, пластичне його відтворення, що виганяв емоцію, холодною логікою перевіряв почуття, сухим силогізмом заміняв образну схвильованість поезії. Творчу оригінальність він називав капризом, і все вчення про прекрасне зводив до суворої нормативності, свободу творчого самовираження закував у кайдани, проголосивши вічні 
і непорушні закони мистецтва.

Диктат двору і психологія творчості. Буало кинув клич літераторам: «Спостерігайте місто, вивчайте двір!» По суті, він не сказав нічого нового. Диктат двору в мистецтві в усій своїй силі проявився вже за Рішельє. Пушкін із цього приводу писав: «Рішельє почував важливість літератури. Велика людина, щоб принизити у Франції феодалізм, захотіла також зв'язати і літературу. Письменники (у Франції клас бідний 
і глузливий, зухвалий) були закликані до двору і задаровані пенсіями, як 
і дворяни. Людовік XIV наслідував систему кардинала. Незабаром словесність зосередилася біля двору. Всі письменники одержали свою посаду. Корнель, Расін  потішали короля замовленими трагедіями, історіограф Буало оспівував його перемоги і призначав йому письменників, гідних його уваги, камердинер Мольєр при дворі глузував із придворного... Звідси чемна, тонка блискуча словесність, аристократична – дещо манірна...»

Звертання поетів до двору, як того потребував Буало, не обійшлося без великих утрат для мистецтва. Поети були скуті. Їм не давала розгорнутися свідомість приниженості свого становища. Вони почували свою залежність від смаків вельмож. Ущемлена правосвідомість поетів не могла не відбитися на психології їхньої творчості. Їхній внутрішній стан зрозумів і проникливо описав Пушкін у своїй статті «Про народну драму». Поет «не віддавався вільно і сміливо своїм вигадкам. Він намагався вгадувати вимоги витонченого смаку людей, далеких йому за станом. Він боявся принизити таке високе звання, образити пихатих своїх глядачів, – звідси боязка манірність, кумедна пихатість, що увійшла у прислів'я...»

Вважаючи, що двір і місто є осередком справжнього смаку, Буало 
з великою зневагою ганьбив «грубий», «варварський» смак народу і гудив тих поетів, що потішали народ (так він засудив Мольєра за грубий, «базарний» комізм його «Витівок Скапена»).

Посилаючись на Арістотеля і Горація, Буало доходив до дріб'язкової регламентації мистецтва, встановлював ієрархію літературних жанрів – серйозних і високих (поема, трагедія), знижених і полегшених (роман, комедія), боровся за «правила» (єдність часу, місця, дії – «нехай усе здійсниться в день і в місці лише однім»), учив уникати в драматургії зайвого динамізму на сцені і заміняти дію розповіддю, тому що «смак перебірливий нерідко вчить нас, що можна вислухати, але потрібно сховати від очей» і т. д. і т. п.

Зразковим поетом Буало оголосив Малерба (він «музу правилам 
і боргу підпорядкував»), «Йдіть же за ним, і нехай полонить вас».

Поет Малерб відкрив у Франції шлях класицизму, але славу класицизму принесли драматурги – три яскравих таланти: Корнель, Расін 
і Мольєр. Перші два лишили Франції шедеври класицистичної трагедії. Останній, переступивши через межі своєї країни, дав світу зразок класицистичної комедії.

ЛІТЕРАТУРА НІМЕЧЧИНИ
ТА АНГЛІЇ
Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою Середньовіччя та Ренесансу.
2. Окреслити основні напрямки та художні течії в німецькій та англійській літературі XVII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Німецька література.

XVII століття – важка, похмура пора в житті Німеччини. 

Країна, розділена за Вестфальським миром (1648) на величезну множину дрібних князівств, протягом  цілого століття не може залікувати нанесені війною рани. Звідси і спад культури. Німецькі письменники звертаються до літератур сусідніх народів у пошуках зразків. Італія, Франція, Іспанія і Давній Рим – ось куди спрямовані погляди діячів німецької культури XVII ст.: там їхня школа, там запозичають вони поетичні форми і навіть у рідну мову несуть латинізми, галліцизми, іспанізми, часто без усякої потреби. «Німеччина, так довго захоплена іноземцями, іншими націями, що зверталася в учених і дипломатичних зносинах до чужих мов, ніяк не могла виробити своєї власної. Разом із деякими новими поняттями в неї проникла незліченна множина потрібних і непотрібних іноземних слів: навіть говорячи про знайомі предмети, почували необхідність удаватися до іноземних виразів і оборотів. Німець, що здичавів за час бід і смут, які продовжувалися ледве не два століття, йшов у науку до французів за пристойностями і до римлян за мистецтвом виражатися», – писав Гете.

У звертанні німецьких письменників XVII ст. до старших або більш багатих іноземних культур не можна не відзначити певного позитивного елемента: вони знайомили свій народ із поетичним досвідом інших народів. Німецькі поети ставали вченими-філологами, іноді перекладачами, що збагачували художніми перекладами книжковий фонд країни. Їм не вистачало часом власних творчих сил, твори їх відрізнялися книжністю, деяким ученим педантизмом, але діяльність їх була корисною для вітчизняної культури.

Величезну роль у формуванні німецької культури нового часу зіграв поет Мартін Опіц (1597–1639) і його теоретичний трактат «Книга про німецьку поезію». Опіц закликав своїх товаришів по праці вивчати поетичний досвід античності. В умовах спустошення і культурного здичавіння, у котрих жила Німеччина в ті дні, такий заклик, безперечно, ніс у собі багато корисного. Література антична, як і досягнення італійців 
і французів, мають бути використані, на думку Опіца, для створення національної німецької поезії. Опіц формулює при цьому головні завдання  літератури, що, на його думку, зводяться до морального виховання людей.
Опіц добре розумів потреби свого часу і тому з великою силою порушив питання про формування єдиної літературної німецької мови. 
У даному випадку він знову висував на перший план завдання, поставлені німецькими гуманістами XVI століття і ще не вирішені в XVII столітті. 

Опіц не тільки закликав свої братів по перу до великого подвигу на славу німецької поезії, але й сам чинив його. Він не був поетом 
у справжньому сенсі слова. Вірші його складені душею холодною за наперед узятими рецептами. Проте він дуже багато чого зробив для вітчизняної поезії. Виходячи з норм німецької мови, він відкрив поетичну систему, знайшов ключ німецького віршування, і це відкриття було рівнозначне революції в поетичному мистецтві.

Пауль Флемінг (1609–1640) – найбільш талановитий учень Опіца. Його вірші часто овіяні хвилюючою задушевністю. Життєрадісний, енергійний, він був далекий від тієї безвихідної туги, що охопила його сучасників. Флемінг жадібно вивчає світ, багато подорожує, відвідує Росію.

Поезія Флемінга оптимістична. Любов, молодість, краса світу, краса людини – ось предмет його лірики. Його хвилюють бідування батьківщини, але вони анітрішки не паралізують його бадьорість, мужню міцність волі.

Флемінг помер рано, у повному розквіті сил. Разом із ним пішла 
з німецької поезії, принаймні для XVII ст., здорова життєрадісність, закохана у світ муза.

Німецьке бароко. Похмурий настрій охопив німецьких поетів, письменників, драматургів. Разом з іноземними військами загальноєвропейське бароко у строкатому, розпатланому одязі, увірвалося на поля німецької літератури і розкидало класично суворі, але ще не міцні будівлі, що почала будувати естетика Опіца.
Німецьке бароко зумовлено двома причинами. Перша з них – дух тодішнього німецького дворянства, дворянські салони, княжий двір. Дворянство захоплене загальною модою. Ще наприкінці  XVI століття вишуканий «Амадіс Гальський», у двадцяти чотирьох томах, в іспанській лицарській зброї з'явився на німецьких землях, перекладений за наказом герцога Вюртембергського на німецьку мову, і пишномовним стилем, із мереживним візерунком епітетів, розповів про молочні ріки і киселеві береги, про прекрасних дам і шляхетних принцес.

Напередодні Тридцятирічної війни у Веймарі утворилося аристократичне товариство по очищенню рідної мови – «Плодоносне товариство», згодом перейменоване в «Орден пальми». На чолі – герцог Людовік Ангальтський, потім Вільгельм IV Саксен-Веймарський, потім герцог Август Саксонський. Аристократи, спонукані патріотичними почуттями, що виявляють турботу про рідну мову! А в дійсності – гра 
в опрощення, гра в патріотизм, імітація італійських академій такого ж зразку.

У 1633 р. у Страсбурзі створюється товариство «Великої сосни», 
у 1643 р. у Гамбурзі – «Товариство добрих німців», у 1644 р. у Нюрнберзі – «Товариство пастухів із Пегніца». Члени товариств дають собі імена «Годувальник», «Приємний», «Троянда», «Лілея», «Гвоздика» тощо. Вони придумують замість іноземних слів, нові, «вітчизняні» слова, як це робили в нас у Росії Шишков і «Товариство аматорів російської словесності», 
і сперечаються, сперечаються через дрібниці.

Поети, близькі до цих аристократичних товариств, рядяться аркадськими пастушками, оспівують принадності красунь. Така перша сторона німецького бароко, обумовлена настроями, смаками, ідеями тодішньої не тільки німецької, але і всієї західноєвропейської аристократії.

Друга сторона більш серйозна, більш трагічна і глибоко пов'язана 
з похмурими подіями історії Німеччини XVII століття. Тут уже не фривольний дворянський еротизм, не гра в почуття і слова – тут дійсна трагедія, тут розпач, тут той похмурий відсвіт, який лишили в людських душах криваві пожежі Тридцятирічної війни.

Антивоєнна тема і роман Гріммельсгаузена «Сімпліциссімус». Не було поета, письменника в Німеччині в XVII столітті, який так чи інакше не озвався б на події Тридцятирічної війни.

Мартін Опіц, що не дожив до кінця її, пише іронічне «Похвальне слово богу війни», зі смутком констатуючи, що здавна людський рід невідступно переслідує бог війни, спонукаючи людей вступати у чвари, 
у розбрати, збуджуючи їхню неспокійну пристрасть захоплення і наживи. Тільки тоді, заявляє він, були люди щасливі, коли вони не знали понять «моє» і «твоє» і коли задовольнялися жолудями.

Ті ж антивоєнні мотиви й у поезії Пауля Флемінга. В «Оді на новий, 1633 рік», малюючи злидні війни, поет мріє про мирне життя, про мирну працю. Тут немає ще розпачу, тут сум про долю народу і невисловлена, але суттєва віра в перемогу світлих основ світоустрою. Про війну пише Андреас Гріфіус. У Німеччині до цих днів пам'ятають його сонет  «Сльози вітчизни». Поет-сатирик Фрідріх Логау, письменник Мошерош та інші теж не обходять тему війни. Війні присвячений і знаменитий роман Гріммельсгаузена «Сімпліциссімус».

Гриммельсгаузену було 23 роки, коли закінчилася війна. Його юність пройшла в найважчі  роки страждань народу. 20 років він носив 
у собі похмурі спостереження юності, щоб потім передати їх 
у приголомшливих за трагізмом і художньою яскравістю образах.

Гріммельсгаузен вірний життєвій правді. Ніяких прикрас! Мова його проста, майже буденна, часто грубувата, як ті характери, що він описує. От зразки її: «У цієї дівчини волосся таке жовте, немов пелюшки замацані, 
а проділ на голові такий білий і прямий, немов на шкіру наклеїли свинячої щетини... Ах, гляньте, яке гарне у неї чоло; хіба не виступає воно ніжніше, ніж найтовстіша сідниця, і чи не біліше воно від мертвого черепа, що багато років під дощем провисів?» Іронія, як бачимо, не тільки грубувата, але й похмура.

Роман його не що інше, як філософський роздум про людський світ. Думки автора, виражені в строкатій галереї картин і осіб його роману, похмурі. Жодний  промінь світла не прорізується крізь темну пелену змальованих кошмарів.

Гріммельсгаузен похмурий до розпачу. Він не вірить ні в яку стабільність буття – усе змінне, причому мінливість світу – трагічного порядку. Змінюється все на гірше. Доля людини сумна: «Я – м'яч минущого щастя, мінливості і свічадо мінливості життя людського» і т. д.

Часто Гріммельсгаузен сміється, сміється навмисно голосно, але цей сміх похмурий. Як не «сміятися», коли здирники-солдати прирікають бідного селянина на смерть від конвульсій, примушуючи цапа лизати підошви його ніг? Як не «сміятися», коли в горло нещасливої жертви ллють липку гнойову жижу? Як не «сміятися», коли селянина присмажують у звичайній кухонній печі? Хіба це не смішно? Так із саркастичним сміхом ніби запитує автор, і нам стає моторошно від цього сміху.

Ім'я героя романа – Сімпліцій Сімпліциссімус («простий із найпростіших»). Таких імен ніхто не носив у Німеччині. Це ім'я вигадане, що символізує філософську основу роману. Автор пропонував читачу глянути на світ очима простака, в якого зір не замутнений цивілізацією, університетською освітою, книгами, теоріями і який зберігає природний здоровий глузд. Усе життя Сімпліціуса – низка насильств над ним, над його волею, над його природним здоровим глуздом, інстинктом добра 
і моральних принципів, також отриманими ним від природи. Гріммельсгаузен розповідає про пригоди свого героя аж ніяк не для розваги читача і не заради реалістичного побутописання. Іноді письменник відходить від правдоподібності і вносить у свій роман епізоди фантастичні. Так, Сімпліціус потрапляє на шабаш відьом, відправляється до центру Землі. На сторінках роману з'являються привиди, примари. Та 
й саме життя Сімпліціуса, несподівані перипетії в його долі аж ніяк не є реальним життям реальної людини. Усе є філософською алегорією. 
У другій книзі роману розповідається, як при дворі правителя Ганау 
із Сімпліціуса хочуть зробити блазня. Його споюють вином, інсценують чистилище і пекло; люди, переодягнені бісами, кривляються 
і переслідують його. Сімпліціуса вдягають у телячу шкіру, водять на мотузці. Все це робиться для того, щоб зруйнувати його розум, довести до божевілля. Навряд чи письменник став би розповідати цю похмуро-веселу історію, щоб побавити читача ще однією дивовижною пригодою свого героя.

Світ повний безумства, втрачено найсвятіше – любов до людини. Нещастя людини стає потіхою, веселить людей. Що може бути страшніше за це?

Автор зіштовхує Сімпліціуса з різними соціальними типами, вміщує його в різноманітні соціальні середовища, він водить його по широкому людському світу і показує, як Сімпліціус Сімпліціссімус, простий із найпростіших, милий, наївний хлопець, що не знає гарних слів і гарних манер, але не знає й пороків, стає таким, як усі.

Страшний світ людський, розділений на бідних і багатих, на владу сильних і слабких, знедолених, страшний він взаємною ненавистю людей, розпустою і користю. 

Чим же кінчається роман Гріммельсгаузена? Сімпліціус знаходить обітований куток на маленькому острівці, десь серед вод Індійського океану. Там немає людей. Сімпліціус знаходить щиросердний спочинок 
у мирній праці на лоні природи. «Тут мир – там війна; тут невідомі мені гординя, скнарість, гнів, заздрість, ревнощі, лицемірство, обман, тут тиха самота без досади, сварки, захисток від марнолюбних помислів, твердиня проти будь-яких неприборканих бажань, захист від різних підступів світу, спочинок... »

У роки страшних бід народу трапляється втрачати свій життєвий оптимізм. Так відбулося в Німеччині в період Тридцятирічної війни, 
і народний письменник Гріммельсгаузен зобразив світ як хаос зла, він не побачив у дійсності ніякої керівної, розумної закономірності, не хотів бачити її й у мистецтві. Хаос у світі – хаос у мистецтві.

Німеччина XVII століття дала світу найбільшого письменника – Гріммельсгаузена. Його роман «Сімпліцій Сімпліциссімус» переступив рамки свого часу і своєї країни й у наші дні піднятий на рівень вершин світової класики.

Англійська література.

В Англії важко встановити помітні межі між трьома стильовими напрямками, що існували в XVII столітті в країнах Західної Європи. 
У творчості окремих письменників іноді вигадливо сполучалися риси класицизму і бароко, класицизму і ренесансного реалізму. Класицизм 
у його, так би мовити, класичній формі, яку він прийняв у Франції, не міг знайти собі твердого грунту в Англії. Тому були дві причини: політичний стан країни й авторитет театру Шекспіра. 

Реалізм епохи Шекспіра, ренесансний реалізм, ще живий 
в XVII столітті, зберіг, хоча й у послабленому вигляді, свої риси 
у творчості Бена Джонсона, що привніс у свій театр елементи класицизму, за що його хвалив класицист Драйден, а також у творчості двох друзів – Бомонта і Флетчера.

Бен Джонсон (1573–1637) зв'язує століття Шекспіра зі століттям Мільтона. Перші свої 43 роки він прожив в один час із Шекспіром, останні 28 – з Мільтоном. Він був знайомий із першим і навряд чи знав про існування другого. Поет, актор, друг розгульних аристократів, дуелянт 
і у той же час завзятий книжник, закоханий в античну культуру, – за розумом, за схильністю, за розгонистою нестримністю натури він весь ще
у Ренесансі. Як справжній син Ренесансу, він боготворить Шекспіра: 
«О геній нашого століття! Предмет загального подиву і захоплень і диво нашої сцени! Встань, Шекспір мій!» Він наповнює свою сцену шумом вулиці, виводить на неї крикливу, різноманітну юрбу, із зухвалою відвертістю називає речі своїми іменами. Але щось від Ренесансу вже потьмяніло в ньому. Якісь нові ноти, далекі від Ренесансу, зазвучали в його творах. І до Шекспіра, незважаючи на усі свої захоплення, він висуває вимоги вже нової епохи. Він не зумів оцінити зачарування Шекспірівської «Бурі». Не називаючи його імені, він критикує його за «усякі «казки», «бурі» й іншу нісенітницю». Він сумує з приводу того, що англійські письменники «крали... у Монтеня» (як відомо, Шекспір багато запозичав 
у французького автора).

Зовсім не те в комедіях Бена Джонсона. Вони повчальні й уїдливо суворі. Це розгорнуті, драматично оформлені байки з їх незмінним елементом – мораллю. Бен Джонсон створив в Англії класицистичну комедію характерів, чужу театрові Шекспіра. Особливість її полягає 
в тому, що під «характером» у такій комедії розуміється не об'ємна, всебічно зображена психологія людини, а якась одна риса характеру, звичайно виділена, показана великим планом, частіше за все перебільшена, гіпертрофована. Бен Джонсон назвав таку рису характеру «гумором» («Humour»). 

Бен Джонсон був найзначнішим драматургом в Англії XVII століття. Англійці дуже любили його. На цвинтарі Вестмінстерського абатства, пантеоні великих людей Англії, на надгробній плиті могили драматурга написано захоплений вигук: «О, rare Ben Jonson!» («О, чудовий Бен Джонсон!»).

П'єси Бомонта (1584–1616) і Флетчера (1579–1625) характеризують вже іншу епоху в історії англійського театру. У той час як Бен Джонсон ще продовжував традиції XVI століття, зберігаючи простонародну вільність своїх комедій, Бомонт і Флетчер почали аристократизувати театр, внесли певну витонченість і благопристойність у сценічні вистави. Двір Якова І зробив на них і їхню творчу манеру значний вплив. Дворянські, монархічні ідеї стають у театрі Бомонта і Флетчера предметом особливої уваги. Зі сцени постійно чути заклики до самовідданого служіння королю. Іноді вся п'єса присвячується такому закликові («Вірнопідданий», «Трагедія дівчини»), причому навіть показується кривда короля, щоб підкреслити ідею вірнопідданості (незважаючи ні на що, жертва залишається вірною своєму обов’язку служіння королю й ін.), тобто  ставиться на обговорення питання про підсудність і непідсудність монарха, і завжди автори на стороні другого рішення. Знаменна сама постановка питання. У суспільстві явно назрівала протилежна думка, як-от, що король підсудний і його кривди не можуть, не повинні бути терпимі. П'єси Бомонта і Флетчера – легкі, витончені, правда, страждають іноді мелодраматизмом.

Джон Донн (1573–1631), як і Бен Джонсон, творив на рубежі двох століть. Перші свої твори він написав ще в XVI столітті. У його поезії, особливо в початковий період творчості, ще звучать голоси могутньої пори Відродження. У ранніх віршах (сонетах, епіталамах, елегіях) славиться життя і любов, радісна, почуттєва, повна світлої поезії. Але незабаром поет скинув гедоністичний плащ Відродження й вкрився чорною сутаною чернецтва. Думки його звернулися до фатальних рубежів буття. У поемі «Анатомія світу» він скорботно провіщає «тлінність світу цього». Він пише поему «Шлях душі», «Благочестиві сонети», перейняті духом похмурого, трагічного світовідчуття. За формою поезія Джона Донна являє собою своєрідний варіант маринізму або гонгоризму. Витончене музичне інструментування вірша, затемненість метафор, порівнянь, синтаксису – уся ця орнаментальність його віршів нагадує манеру згадуваних поетів Італії й Іспанії. Донн, як і його послідовники Джон Герберт і Ричард Крешо з їхньою спрямованістю до релігійності і містицизму, виражає 
в Англії мотиви барокового мистецтва, що пишно розквітло тоді в Західній Європі.

Останнім часом зріс інтерес до імені Джона Донна. Про нього пишуть ґрунтовні дослідження, друкуються його твори, вже майже забуті. Джон Донн, безперечно, дуже обдарований поет. Неабияка увага до естетичних цінностей минулого заслуговує на повагу. 

Не поезія, не проза, а театр, драматургія очолювали в Англії XVI 
і першої половини XVII століття загальнонаціональну культуру, тому не можна не сказати тут про надзвичайно важливі тоді події в країні – закриття театрів і заборону театральних видовищ. Театральні звичаї 
в Лондоні в ті дні були досить вільні. Царювала повна невимушеність і на сцені, і в залі. І актори, і глядачі не соромилися у виразах.

На сцені можна було побачити фокусника із собачкою, що зображувала «і короля англійського, і принца уельського, а як сяде на задок – то і папу римського, і короля іспанського», як свідчить про те «театральний сторож» у комедії Бена Джонсона «Варфоломіївський ярмарок». «На нашій сцені буває іноді такий же бруд і сморід, як 
у Смітфілді» (передмістя Лондона, де проходили ярмарки, а іноді 
і спалювали єретиків), – говориться в комедії Бена Джонсона. «Там усе називається своїми іменами», – писав вже в XVIII столітті Вольтер про англійську сцену.

Про театральні звичаї можна зробити висновок з анонімного «Протесту або скарги акторів проти пригнічення їхньої професії і вигнання їх із декількох театрів» (1643). «Ми даємо обіцянку на майбутній час ніколи не пускати в наші шестипенсові ложі розпутних жінок, що ходять туди лише для того, щоб відтіля їх вели із собою підмайстри і клерки юристів, і ніяких інших подібного кшталту жінок, крім тих, що приходять зі своїми мужами або близькими родичами. Ставлення до тютюну теж буде змінене: він продаватися не буде... що стосується лихослів'я і тому подібних ницостей, що можуть скандалізувати порядних людей, а дурних людей наштовхнути на розпусту, то ми їх зовсім виженемо разом із аморальними і грубими авторами-поетами».

Церква довго і наполегливо боролася проти театральних видовищ. «Театри повні, а церкви порожні», «Місця благочестя залишаються покинутими», – скаржиться у своєму «Умовлянні» пуританський священик Джон Рільд (1583). У театрі «панують вільні жести, розпущені промови, регіт і глузування, поцілунки, обійми і нескромні погляди», – обурюється якийсь Пилип Стеббс («Анатомія звинувачень», 1583), «Там порушується слово боже і профанується божественна релігія, встановлена в нашій державі», – заявляє лорд-мер Лондона в 1594 р. (лист до лорда-скарбника) і т. д.

Були і захисники. Драматург Томас Неш писав у 1592 р., що сюжети п'єс запозичуються з англійських хронік, із «могили забуття» витягаються великі діяння предків і тим виноситься осуд «занепадницької і розпещеної сучасності», що в п'єсах «анатомується неправда, що вкрита позолотою зовнішньої святості».

2 вересня 1642 р. англійський парламент закрив театри і заборонив всякі видовища, мотивуючи це тим, що видовища «найчастіше виражають розгнуздану веселість і легковажність», у той час як треба спрямовувати свої думки на «покаяння, примирення й звертання до Бога». Через п'ять років парламент підтвердив цю постанову, витриману тепер уже в більш різких виразах, осіб, що не послухаються (акторів), кидати до в'язниці як злочинців.

У 1644 р. був знесений Шекспірівський театр «Глобус», відновлений після пожежі в 1613 р., у 1649 р. – театри «Фортуна» і «Фенікс», у 1655 р. – «Блекфрайарс». Актори розбрелися по країні, пішли в солдати, пропали без вісти, як повідомляє анонімний автор XVII ст. («Historia histrionica»).

У 1643 р. актори склали зворушливий анонімний документ: скаргу 
з приводу пригнічення їхньої професії. «Ми звертаємося до тебе, великий Феб, і до вас, дев'ять сестер-муз, покровительок розуму і захисниць нас, бідних, принижених акторів, – писали вони. – Якби  за допомогою вашого всемогутнього втручання ми могли б знову бути оселені в наших старих театрах і знову повернутися до своєї професії...» Актори писали, що комедії і трагедії, які вони виконували, були «живим відтворенням учинків людей», що порок у них був покараний, а чеснота винагороджена, що «англійська мова бувала виражена найбільш правильно і природно». Феб 
і дев'ять сестер-муз, покровительок мистецтв, не відгукнулися. Театрові було завдано непоправної шкоди.

Англійська буржуазна революція. XVII століття в Англії – вік революції. Революція наклала свою печатку на все духовне життя країни. Культурна спадщина, що залишилася від тієї епохи, так чи інакше забарвлена у кольори революції. Лейтмотив грізної музики революції звучить довго й у XVIII столітті, то завмираючи, то виникаючи знову 
й набуваючи нової сили.

Значення англійської буржуазної революції для народів Європи 
і зрештою   для всього людства величезне. Вона відкривала двері в інший, ще мало знаний світ суспільних відносин, створювала новий лад життя 
і новий тип культури. Саме тому поява на світ цих нових суспільних відносин проходила так довго, важко і болісно.

Поет Джон Мільтон оспівав англійську революцію. Він надав їй естетично прекрасних форм мистецтва. У його поемах вона постає перед нами в старозавітних строях і в променях космічного героїзму. Дійсність була біднішою на фарби, реальність суворішою, і чорні крила Мільтонівського Сатани, що блищать у космічних променях над всесвітом, у реальній дійсності були усього лише грубошерстним костюмом пуританина з білими і не завжди чистими манжетами і коміром, 
а прекрасні риси бунтівного богоборця – вовкуватим, насупленим, черствим обличчям скнари із Сіті.

ЛІТЕРАТУРА XVIII СТОЛІТТЯ. ЗАГАЛЬНИЙ ОГЛЯД.

Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою XVII ст.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії в літературі XVIII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Література XVIII століття.
XVIII століття в житті народів Західної Європи відзначене колосальними соціальними потрясіннями. Феодалізм, повалений в Англії 
в попередньому столітті, повинен був зазнати остаточної поразки 
у французькій буржуазній революції 1789–1794 рр. По суті, ця поразка феодалізму мала вже глобальний характер, як би глибоко не загрузли 
у феодалізмі народи інших країн Заходу і Сходу. Нові форми суспільних відносин були знайдені і затверджені, світ повинен був перетворюватися 
і перетворювався відповідно до  норм цих нових форм.

Феодалізм проіснував кілька століть. У такій країні, як, наприклад, Франція, його історія може бути простежена протягом п'ятнадцяти століть, із часу падіння Римської імперії. Тим важче і грандіозніше мав відбуватися злам цих старожитностей, що укоренилися в економіці, у законодавстві, 
у звичаях, побуті, у свідомості людей, формах громадського життя.

Доля європейського феодалізму була остаточно вирішена у Франції 
в XVIII столітті. Потужний антифеодальний рух, що розгорнувся в інших країнах Європи, хоч і не призвів у XVIII ст. до буржуазних революцій 
у цих країнах, але проте вже знаменував собою перехід людства до нового періоду історії.

XVIII століття в історії західноєвропейської літератури є періодом найбільш гострої антифеодальної боротьби, у ході якої створювалися художні цінності світового значення і закладалися основи нового демократичного мистецтва. У XVIII ст. французька література, збагачена філософськими і політичними вченнями революційної тоді буржуазії, очолила ідейний розгром соціально-економічної системи феодалізму. Вона створювалася в атмосфері революційних боїв. Вона запам'ятала й увічнила гігантський двобій протилежних сил: з одного боку, багатовікового, закріпленого старожитніми традиціями, що глибоко вкоренились 
у народному житті, збагаченого культурою поколінь феодалізму і, з іншого боку – зростаючого, молодого класу буржуазії.

Країни Західної Європи в XVIII столітті являють собою досить строкату картину політичних систем. В Англії абсолютизм перестав існувати, королівська влада перетворилася на певний декорум, що не мав серйозного впливу на сутність політики. Буржуазія поділилася своєю владою з новим дворянством, залучивши це дворянство до буржуазного способу ведення господарства,

У Франції ще жив абсолютизм. Феодально-станова монархія міцно трималася за старожитні підвалини, не бажаючи поступатися новому суспільству.

Німеччина ледь животіла, розбита на дрібні князівства, герцогства, курфюрства. Найбільш значними з феодальних областей були Австрія 
з династією Габсбургів і Пруссія з династією Гогенцоллернів. Тому антифеодальна боротьба тут ускладнювалася ще завданям національного об'єднання країни.

Італія, розрізнена, як і Німеччина, на дрібні держави, відчувала до того ж колоніальний гніт (на півночі країни, в областях, що підпали під владу Австрії) і гніт папської держави, що підривали національні основи Італії, які гальмували національне об'єднання держави. Антифеодальна боротьба тут складалася в ще більш складній обстановці.

У Польщі, Угорщині, Румунії, Болгарії антифеодальний рух був тісно пов'язаний з національно-визвольною боротьбою. Своєрідність історичного розвитку перерахованих країн визначила і шляхи розвитку їхньої літератури.

Найголовнішим завданням, що стояло перед майже всіма народами Західної Європи в XVIII столітті, була ліквідація феодалізму. Громадське життя і суспільна думка цього періоду визначалися переважно вирішенням цієї задачі. Як би далеко зовні ні стояла іноді літературна боротьба від боротьби політичної, вона проте   була своєрідним проявом політичної боротьби. Це позначалося й у виборі тем творів, і у виборі художніх засобів, в ідеях і їхньому художньому втіленні, в естетиці і художній практиці.

Оскільки політична боротьба прогресивних сил Європи 
у XVIII столітті мала переважно антифеодальний характер, тому 
й література цього періоду була переважно антифеодальною, інакше кажучи, просвітительською.

Термін «Просвітництво» у широкому значенні розуміється як просвітництво народу, залучення народних мас до культури, наук, мистецтва.

Термін «Просвітництво» має, крім того, більш вузьке історичне значення. Цим терміном прийнято називати інтелектуальний рух, що розгорнувся в період вирішальних боїв буржуазії з феодалізмом (головним чином у XVIII столітті) і був спрямований на ліквідацію кріпосництва, на ліквідацію феодалізму, його соціально-економічних норм, його політичних основ, його ідеології, його культури. Термін «Просвітництво» узято 
у даному випадку в історичному значенні.

Естетичні принципи літератури просвітителів. Просвітителі прагнули підпорядкувати свою художню творчість завданням перебудови суспільства. Головним принципом просвітительської естетики стало ствердження виховної ролі мистецтва, бойової тенденційності, демократичної ідейності. Використавши матеріалістичне вчення Арістотеля про мистецтво, просвітителі почали закладати теоретичні основи критичного реалізму, що затвердився в мистецтві вже 
в XIX столітті.

Твори просвітителів глибоко філософічні. У ряді випадків – це своєрідні белетризовані філософські трактати. Звідси і деяка раціоналістичність художньої творчості просвітителів. Борючись за перебудову суспільства, стверджуючи принцип активного впливу художника на суспільну думку, вони створили нові жанри публіцистичного філософсько-політичного роману, морально-політичної драми і гротескно-комедійного памфлету. При цьому широко використовуються літературні форми старих майстрів: памфлети Лукіана, філософська поема Лукреція, сатирична література Ренесансу: твори Еразма Роттердамського, Франсуа Рабле, Томаса Мора, яких вони вважали своїми ідейними попередниками.

 Відстоюючи демократичний напрямок мистецтва, просвітителі ввели в літературу нового героя, простолюдина, у якості позитивного образу, вони оспівали і прославили його працю, його мораль, вони зобразили співчутливо і проникливо його страждання. Викриваючи сваволю пануючих станів, вони сміливо вводили в літературу критичний елемент і писали твори високого політичного і художнього значення.

Підкреслена тенденційність письменників-просвітителів у ті дні, коли вони жили і діяли, складала їхню головну силу, вона відповідала історичним завданням часу. Вона була необхідна в епоху  підготовки соціального перевороту. Використовуючи друковане слово і театральну трибуну, просвітителі закликали до відновлення світу, а це потребувало ясності ідейних позицій. Вони, звісно, готові були обдурити пильність влади, уживаючи різноманітні викрути і лукавства. Читачеві ж і глядачеві їхня політична програма має бути гранично ясною... Тут вони не припускалися ніяких  недомовленостей і об'єктивістської розмитості.

Критично ставлячись до класицизму, вони водночас   використовували кращі риси класицистичного мистецтва – героїчну патетику, почуття громадянськості, поставивши їх на службу революційним ідеям (класицистичні трагедії Вольтера «Брут», «Заїра», «Магомет» та ін.).  

Просвітителі проголосили право художника зображувати героїчні вчинки і високі почуття простої людини. Таким чином вони сприяли зміцненню широкого літературного напрямку, що набув в останній третині XVIII ст. поширення майже у всіх країнах Європи, так званого сентименталізму.

Сентименталізм у західноєвропейській літературі XVIII століття. Сентименталізм потужною хвилею прокотився по Європі XVIII століття. Батьківщиною його була Англія. Ім'я йому дав Лоренс Стерн, назвавши свою подорож по Франції «сентиментальною». Він показав читачеві своєрідну «мандрівку серця». Проте культ почуття, афектацію духовного страждання, поезію сліз узаконив до нього в літературі, у мистецтві, 
а потім і в житті Річардсон...

Письменники-сентименталісти зробили в літературу свій вагомий внесок. Їхня творчість істотно відрізнялася від творів класицистів, патетична трагедія яких оспівувала переважно героя і героїчне. Видатні люди, видатні події, видатні пристрасті – от матеріал, з якого будувався трагедійний сюжет. Сентименталісти звернулися до людей простих, гнаних, пригноблених, слабких. В їхніх героях немає нічого особливого. Страждання їх не дивують, не вражають, але торкають. Словом, на зміну величному, що було в класицистів, сентименталісти принесли в літературу зворушливе.

Вони звели почуття в культ, а чутливість – у моральний і естетичний принцип. Просвітителі взяли сентименталістський принцип чутливості на своє озброєння. Вольтер сміявся в «Кандіді», але плакав у «Меропі» або «Задігу», Дідро лукаво смішив у «Нескромних скарбах» або «Жакові-фаталісті», але лив сльози у своїх драмах. Руссо плакав і обурювався. Бомарше сміявся, але і він віддав данину сльозам (драма «Євгенія», четвертий «Мемуар»).

Класицисти не помічали природи; у творах сентименталістів природа зайняла почесне місце. Споглядання її краси, мирне спілкування з нею простих, недратівливих людей – ось  ідеал сентименталістів.

Сентименталізм – явище складне і суперечливе. Як ідейний 
і художній рух суспільної думки XVIII ст. його не можна ототожнювати 
з Просвітництвом у цілому. У ряді випадків він являв собою кризу просвітительської думки (в Англії) і містив іншовартісні мотиви, чужі історичному оптимізму просвітителів. В Англії твори сентименталістів єднали в собі критику соціальних кривд із проповіддю незлобливості, ідеалізмом, містикою і песимізмом («Векфільдський священик», «Покинуте село» Голдсміта, «Нічні думи» Юнга й ін.).

У Франції та Німеччині сентименталізм значною мірою злився 
з просвітительською літературою, а це істотно змінило його образ порівняно із сентименталізмом англійським. Тут ми знайдемо вже і заклики до боротьби, до активних і вольових дій особистості, тут зникнуть ноти ідеалізації феодальної старовини, проявиться бадьоре матеріалістичне світосприйняття.

Проте й у німецькій та у французькій літературі сентиментального напрямку не обійшлося без ідей, близьких англійському сентименталізму. Роман Гете «Страждання молодого Вертера» проникнений  матеріалістичним світоглядом, але не далекий від певної ідеалізації пасивного страждання. У творах Жан-Жака Руссо революційний протест поєднаний з критикою ідеї прогресу і цивілізації.

У кожній країні література мала яскраво виражений національний характер у залежності від своєрідності історичного розвитку народу, його національних рис, національних традицій. Однак, для всієї передової літератури європейських країн XVIII століття характерна загальна антифеодальна, визвольна спрямованість.
ЛІТЕРАТУРА АНГЛІЇ

Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на формування художніх особливостей та естетичних пріоритетів у літературі Англії порівняно з європейською літературою.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії в англійській літературі XVIII ст. у контексті світового літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Реставрація в Англії, що тривала 28 років, не змогла повернути історію назад. Завоювання революції виявилися настільки тривкими, що їх не похитнула тимчасова політична перебудова (повернення на трон нащадків страченого Карла І). Реставрація показала лише, що історичний процес не відбувається прямолінійно, що серйозні соціальні зміни не відбуваються безболісно, що, нарешті, старі, віджилі форми суспільних відносин не відразу і не без боротьби здають свої позиції.

У 1688 р. Яків II був вигнаний. Англійська буржуазія, що не мислила ще держави без короля, запросила на трон тодішнього правителя (штатгалтера) Голландії Вільгельма Оранського, одруженого на дочці Якова II Марії. 5 листопада Вільгельм був радо зустрінутий англійцями на Британських островах і урочисто супроводжений у Лондон. Із цієї пори починається ера повного панування буржуазії в Англії. Тепер їй уже ніщо не заважало. Новий король (Вільям III) видав «Білль про права», передаючи фактичну владу парламенту і залишивши за собою владу символічну (по суті, справи протокольні, представительські функції).

Королівська влада (без влади) була і залишається дотепер   в Англії своєрідним декором держави. 

Англія протягом  XVIII століття вела ряд війн заради захоплення нових земель. У 1707–1713 р. вона брала участь у війні за іспанську спадщину. За Утрехтською угодою вона одержала Гібралтар і острови Менорки. Англія в такий спосіб захопила у свої руки ключові позиції Середземного моря, могла контролювати його, відкриваючи і замикаючи за власною волею його «ворота». Вона підпорядкувала своєму впливові Португалію, що стала  постачальницею продуктів сільського господарства. У 1707 р. Англія приєднала до себе Шотландію. Ще наприкінці  XVII ст. вона придушила повстання в Ірландії і тепер немилосердно експлуатувала цю країну.

Англійська буржуазія поширює свій вплив на Америку, захопивши величезні колонії, домагається монопольного ввозу туди рабів з Африки. Англія бере участь у війні за австрійську спадщину (1741–1748), причому прагне шляхом підкупу, грошових асигнувань використовувати іноземні війська в якості гарматного м'яса. Англія бере участь у Семирічній війні (1756–1763), перехоплює у Франції Канаду, в Іспанії Флоріду, витискає Францію з Індії.

Через сто років після революції вона стала найбільш багатою країною 
у світі за обсягом продукції на душу населення (нині вона посідає лише 14-те місце). 

Англійська філософія в XVIII ст. Англійські буржуазні мислителі першої половини XVIII століття ще сміливо розробляють матеріалістичну філософію, вони дозволяють собі навіть напади на церкву і релігію. Локк зіграв велику роль в ідейному формуванні французького Просвітництва. Для Європи його відкрив Вольтер. Блискучий популяризатор, він звернув на філософію Локка увагу своїх співвітчизників, а за ними і широкі читацькі кола тодішнього освіченого суспільства.

У творі «Досвід про людський розум» (1690) Локк показав неспроможність теорії про вроджені ідеї, із якою виступив у свій час Декарт, і довів залежність ідей від органів почуттів, що сприймають світ зовнішніх речей. Просвітителі зробили з цього висновок, що розум людський формується в процесі життєвого досвіду, що ідеї не від бога, що вони вносяться у свідомість, що потрібно протиставити ідейному впливові на народ із боку церкви інший вплив – просвітительського навчання. Звідси їхня люта боротьба проти християнської церкви і велика віра 
у виховну силу ідей. Сенсуалізм Локка озброїв просвітителів вірою 
в матеріальність світу й у тверезе реалістичне мислення.

Надзвичайно імпонували французьким просвітителям і думки Локка про державу, про те, що самі люди встановлюють і в разі потреби перебудовують свої суспільні відносини, що мета держави – збереження свободи особистості. Почата Локком критика церкви і релігії була продовжена Толландом, Коллінзом, Лайонсом та іншими. Філософ Джон Толланд оголосив усі релігії обманом, винаходом політиків і жерців для гноблення темних мас («Християнство без таємниць», «Листи до Серени»).

Все це свідчило про величезний прогрес, що проробила суспільна думка в Англії після релігійної пуританської пристрасності часів революції XVII ст. У дні Кромвеля нічого подібного не могло б виникнути в умах англійців. Проте охоронні сили релігії рішуче діяли й у XVIII столітті. Проти Джона Толланда, Джозефа Прістлі церква організувала таке цькування фанатиків, що філософи були змушені покинути країну.

Гострі соціальні протиріччя, які виникли в Англії після революції, 
і класові конфлікти вже буржуазної світобудови не могли не відбитися на філософії, літературі. Виникли нові теорії, що пояснюють логіку цих протиріч або прагнуть знайти шлях до суспільної гармонії.

Одна з таких теорій відбита у творах графа Шефтсбері (1671–1713), що були об'єднані під загальною назвою «Характеристика людей, вдач, думок і часів» (1711, у 3-х т.). Шефтсбері доводив, що моральність –  чеснота, внутрішньо властива людині, вона не нав'язана їй іззовні, що чеснота є вродженою якістю людей. Так само як ідея прекрасного жива 
у людині, живе в ній ідея добра. Добре і прекрасне зливаються воєдино. 
У людині, в якій пробуджене почуття прекрасного, прокинеться і почуття доброго.

Прекраснодушність Шефтсбері висміяв Мандевіль у творі  «Байка про бджіл, або Приватні пороки – спільна вигода». Рій бджіл, що розмістився у вулику, жив у повному достатку. У бджіл був флот і армія, машини і кораблі, міністри і поліція, у них квітли наука і мистецтво. Вони боролися, сварилися, страждали і раділи, як люди. У них було два класи: одні добували матеріальні блага і не користувалися ними, інші, нічого не виробляючи, жили у своє задоволення і ще в ненаситній спразі розкоші 
і насолод потребували більшого, немилосердно пригнічуючи трудящих. Багато серед них було гравців, злодіїв, спритних пройдисвітів і шахраїв.

Обман, користь, егоїзм панували в бджолиному суспільстві. Лікарі хотіли, щоб було більше хворих і їхні прибутки не меншали, юристи сприяли росту злочинів, думаючи тільки про свої інтереси. Міністри обкрадали державну скарбницю, гнітили бідних і захищали багатих. Словом, Мандевіль намалював безрадісну картину життя англійського буржуазного суспільства. Проте він зробив несподіваний висновок.
Здається, на думку Мандевіля, приватні пороки становили суспільну вигоду, вони були тими дріжджами, на яких піднімався достаток суспільства.

Скупий, накопичуючи багатства, марнотратник своїм марнотратством «допомагали» бідним, забезпечуючи їх роботою; незліченні кокетки, кидаючись від однієї примхи до іншої, пожвавлювали ринок. Без пороків суспільство не могло б існувати, думає Мандевіль, і для доказу цієї думки він показує в другій частині байки бджолиний вулик, із якого вигнаний порок. Бджоли під впливом нових ідей вирішили побудувати свої суспільні відносини на засадах чесності і чесноти. Вони звернулися до богів, і Юпітер виконав їхнє бажання. У вулику запанувала чесність. Але тепер усе змінилося. Суд і стан юристів не діяли: нікого було судити; в'язниці спустіли: не було злочинців; завмерла торгівля, тому що усі стали ощадливими і розкіш нікого вже не приваблювала. Скульптори, малярі, архітектори раніше ледве встигали стежити за примхливим смаком багатіїв, нині ж сиділи без праці. Мануфактури, фабрики, майстерні, не одержуючи замовлень, занепадали. Слава завойовників не вабила тепер чесних бджіл, і армія була розпущена. Держава, настільки сильна, багата раніше, тепер збідніла. Сильний супротивник напав на нього. Бджоли мужньо відстоювали свою незалежність, багато з них загинуло, інші залишили вулик.

Іронічно називаючи філософію Шефтсбері «філософією джентльменів», Мандевіль підтверджував, що егоїзм є тією основою, на якій ґрунтується сучасне буржуазне суспільство, що навіть саме процвітання цього суспільства ґрунтується на пороці. 

В Англії з'явилися ентузіасти ідеалізму. Одним із них був єпископ Берклі (1684–1753), що виступив із твором «Захист християнської релігії проти так званих вільних мислителів». Єпископ поставив перед собою завдання підкріпити релігію філософією. Для цього він скористався сенсуалізмом Локка, витлумачивши його в дусі суб'єктивного ідеалізму. Він міркував: «Предмет і відчуття суть те саме, і тому не можуть бути відвернені одне від одного», тобто  тутешній світ існує лише в нашому сприйнятті як сукупність відчуттів. Головними своїми ворогами Берклі оголосив матеріалістів й атеїстів. Проти них направив він своє перо.

Спроба Берклі взяти під захист реакційний напрямок у філософії дуже симптоматична. Вона свідчить про великі зміни, що відбулися 
у світогляді і тактиці буржуазії. Якщо в ранні періоди своєї історії вона потребувала філософії матеріалізму і славила досвід і розум як основу пізнання дійсності, то, отримавши у свої руки владу, як в галузі економіки, так і політики, вона відчула потребу в релігії.

Девід Юм (1711–1776) виступив із філософією агностицизму, невіри в пізнаність світу, інакше кажучи, із тим же ідеалізмом, тільки в іншому вбранні. Філософія Юма надзвичайно песимістична, вона родить сумнів 
у силах людських. «Переконання в людській сліпоті і слабкості є результатом усієї філософії», – пише Юм у «Дослідженні людського розуму». Юм не відстоював, подібно Берклі, ідею існування Бога. Проте Юм зовсім не підривав основи церкви. Він заявляв, що народу ідея Бога необхідна, сумніви в існуванні бога можливі лише для представників правлячих класів.

Отже, в англійській філософії XVIII століття ми спостерігаємо боротьбу матеріалізму й ідеалізму. Політична реакційність англійської буржуазії усе більше і більше спонукає її до визнання ідеалізму в якості офіційної філософії. Берклі стає найбільш послідовним захисником її інтересів в галузі філософії. Проти ідеалізму, проти реакції в політиці виступають філософи-матеріалісти: Толланд, Гартлі, Прістлі. Боротьба 
з пережитками феодалізму, що були ще дуже сильні в XVIII столітті, поступово переростає в боротьбу проти пороків самої буржуазії. Боротьба протилежних політичних і філософських тенденцій спостерігається й 
у художній літературі.
Англійська література XVIII ст. 

У цей період зароджується буржуазний роман, творцем якого був Даніель Дефо (1660 – 1731). Побудовані як автобіографічна розповідь, романи Дефо містять ланку епізодів авантурного характеру, що пов’язані єдністю особистості героя-оповідача. Роман «Робінзон Крузо» (1719) ввів у літературу нового героя – людину з демократичного буржуазного середовища. В особі Робінзона Дефо уславлює творчу й креативну силу нового класу, що йде на зміну дворянству.  Його герой – одночасно буржуа й людина праці, він наділений практичною кмітливістю й готовий до боротьби за існування.

В інших романах Дефо зобразив людей з нижчих верств суспільства – повію та злодійку Молль Флендерс, куртизанку Роксану, волоцюгу «полковника» Джека, пірата Сингльстона, долі яких розкрили картину жорстокої боротьби за існування в буржуазно-дворянському суспільстві. Моралізаторські кінцівки цих романів не могли приховати того, що дійсним «моральним» законом цього суспільства є гонитва за матеріальними цінностями. Однак Дефо ще сповнений оптимізму щодо переваг буржуазного ладу та буржуазного світогляду.

Інакше висвітлив новий соціальний устрій найбільший сатирик Англії Джонатан Свіфт (1667 – 1745). Ще на зорі капіталізму він з величезною силою увиразнив вади здирницького світу. У «Мандрах Гуллівера» (1726) він створив нищівну сатиру на монархічну державність, дворянські привілеї, буржуазне хижацтво та на всі ідеологічні складові сучасного автору суспільства – релігію, мораль, науку тощо.

Просвітницькі ідеї знайшли відображення також у драматургії. Тут першість належала Аддисону,  який своїм «Катоном» (1713) створив зразок громадянської трагедії в стилі класицизму, у той час як Стиль став першовідкривачем буржуазної повчальної комедії. З кінця 20-х рр. до 1737 розвивається сатирична комедія Дж. Гея (1685 – 1732) та Г. Філдинга (1707 – 1754), що багато в чому продовжила свіфтівську викривальну традицію. Однак цей тип комедії не отримав подальшого розвитку, оскільки урядом було запроваджено театральну цензуру (1737), яка практично повністю перекрила політичній сатирі шлях на сцену.

Другий період просвітництва – з 1740 до 50-х рр. XVIII ст. – відзначений розвитком жанру роману, що набуває своєї остаточної, класичної для буржуазної літератури форми. Творцем родинно-побутового та психологічного роману є С. Ричардсон (1689 – 1761), який надав цьму жанру епістолярної форми. Ричардсон ввів у літературу описи маленьких радощів та трагедій повсякденного життя («Памела»,1741, «Клариса Гарло», 1747-48) та сповнив ці описи моралізаторським навантаженням. У той самий час Філдинг поглибив демократичні тенденції в просвітницькому романі («Історія пригод Джозефа Ендруса та його друга Абраама Адамса», 1742, «Історія Тома Джонса знайди» 1749). Філдинг розширив обрії роману, надавши йому дійсно епічної широти і створивши соціально-побутовий роман, що охоплював усі складові сучасної автору дійсності. Глузуючи з ханжеської моралі Ричардсона, Філдинг викривав корисливість міщанської звичаєвості, обстоював права «природної людини». Романи Філдинга, які сам автор визначав як комічний епос у прозі, – вершина реалістичного просвітницького роману. Композиція оповіді у Філдинга  органічно поєднує у нерозривне ціле особисті долі героїв та світ, що їх оточує, зображений у всьому своєму розмаїтті.

У Т. Смоллетта (1721 – 1771) подібна гармонійність форми поступається дещо розірваній епізодичній композиції, яка більш гостро відображає руйнівний вплив буржуазного середовища на характер людини. У Т. Смоллетта сатиричність переважає над гумором, тоді як у Філдинга вони ще перебувають у рівновазі. Але в цілому Смоллетт залишається у межах просвітницької ідеології з її вірою в кінцеве панування розуму й справедливості («Родерик Рендом»,1748, «Пригоди Перегрина Пікля», 1751, «Гемфрі Клікер», 1771).

Англійський роман XVIII ст.. склав першу класичну епоху в розвитку цього жанру. Тут було закладено міцні підвалини для подальшого розвитку цього жанру в Європі. Наступний період розвитку роману (кінець XVIII – початок XIX ст.) триває під знаком преромантизму. 

Виникає так званий готичний роман, або роман «жахів і таємниць», своєрідна реакція на надмірний раціоналізм та умоглядність просвітницького роману. Ця нова форма відзначається виразним прагненням до різного роду таємного та надзвичайного й байдужістю ддо зображення повсякденного життя. В основі сюжету як правило – таємничі злочини, прокляття, що тяжіють над цілими родинами. Дія зазвичай відбувається у старовинних замках, у якості героїв переважно виступають люди, що позначені тавром лихої долі, якогось пророцтва або віщування. «Готичний роман», творцями якого були Х. Волпол (1717 – 1797), автор «Замку Отранто» (1765), Ганна Радкліф (1764 – 1823), У. Бекфорд (1760 – 1844), Клара Рив (1729 – 1807) та інші продовжував користуватися популярністю ще в добу романтизму. 

В останні роки XVIII ст. отримує подальший розвиток родинно-побутовий роман, що продовжує традиції С. Ричардсона та змальовує в рожево-ідилічних тонах приватне життя. Цей напрямок цікавий своїм поглибленим психологізмом. Письменниця, яка створила таку жанрову форму, Фанні  Берні (1752 – 1840), мала послідовниць і на початку XIX ст. До них належать, зокрема, Марія Еджуорт (1767 – 1849) та Джейн Остін (1775 – 1817), у творах якої описи побуту вищих суспільних кіл звучать часом любовно, а часом іронічно.

Таким чином, в англійській романістиці XVIII століття було закладено основи тих великих надбань, яких цей жанр досяг у ХІХ ст., в романтичному й, особливо, в реалістичному романі.
ЛІТЕРАТУРА

СПОЛУЧЕНИХ ШТАТІВ АМЕРИКИ
Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на формування художніх особливостей та естетичних пріоритетів у літературі США порівняно з європейською літературою.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії в літературі США XVIII ст. у контексті світового літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Америка, як відомо, була відкрита генуезцем Колумбом у 1492 р. 
З волі випадку вона одержала ім'я флорентійця Амеріго (Амеріго Веспуччі). Перші картографи нарекли цим ім'ям нововідкриті землі.

Відкриття Нового Світу стало найбільшою подією в глобальній історії людства. Не говорячи вже про те, що воно розсіяло багато хибних уявлень про нашу планету, що сприяло значним змінам в економічному житті Європи і викликало хвилю еміграції на новий континент, воно, крім того, вплинуло на зміну духовного клімату в країнах із християнським віросповіданням.

Кінець століття християни звичайно чекали в стані панічного занепокоєння (відкриття Америки саме збіглося з останнім десятиліттям XV ст.). Століття проводжали в чеканні «кінця світу» і «страшного суду», про які сурмила католицька церква. Уми, вільні від вузькості клерикального мислення, а таких було вже достатньо в епоху розквіту Ренесансу, звичайно, були далекі від подібних страхів, але й вони дивилися в майбутнє без помітного ентузіазму, особливо в роки феодально-католицької реакції. Цивілізація, сучасниками якої вони були, здавалася їм старезною, надії на рятунок від соціальних притисків згасали в умовах репресій і нападів на гуманістичну думку. Нововідкрита, невідома до того і повна див країна хвилювала уми. Гуманісти захоплено вітали її.

Монтень писав: «Наш світ тільки що відшукав ще один світ... не менший за розмірами, не менш родючий, ніж наш, і настільки свіжий 
і в такому ніжному віці, що його ще навчають абетці: менше п'ятдесяти років тому він не знав ні букв, ні міри, ні одягу, ні злаків, ні виноградної лози. Він був голий із голови до п'ят і жив лише тим, що дарувала йому мати-годувальниця, природа... Це був світ-дитя» («Спроби»).

Монтень пригадав римського поета Лукреція, що за сто років до нової ери писав про юність світу («Світ тільки виник, і початок його – недавнє» – «Про природу речей»). Світ, що у часи Лукреція був юним, тепер, сімнадцять століть після нього, здавався вже старезним, принаймні   сучасникам Монтеня.

Америка, яка тільки-но з’явилася перед очима європейців, стала запорукою безсмертя людства. Гуманісти раділи.

Відкриття Америки стало не тільки джерелом нових знань про земну природу, але і своєрідного історичного оптимізму для гуманістичної думки Старого Світу, джерелом надії і віри в майбутнє людства. Правда, до цієї радості знаходження нового світу домішувалося побоювання зіпсувати, розбестити цей світ (світ-дитя) пороками Старого Світу. «Я дуже боюся, щоб ми не прискорили занепаду і загибелі цього юного світу, продаючи йому за надмірно високу ціну наші погляди», – писав Монтень («Спроби»).

Америка дала багату поживу для захоплених мрій європейських мислителів про суспільство без держави, без звичайних для Старого Світу соціальних вад. Країна, де народи жили в «первісній безпосередності 
і простоті», якою керували «закони природи», здавалася обітованим краєм, «...те, що ми бачимо в цих народів своїми очима, перевершує, по-моєму, не тільки всі картини, якими поезія прикрасила золотий вік, й усі його вигадки і фантазії про щасливий стан людства, але навіть і самі уявлення 
і побажання філософії. Філософи не могли   уявити собі настільки просту 
і чисту безпосередність, як та, що ми бачимо на власні очі; вони не могли повірити, що наше суспільство може існувати без усяких штучних обмежень, що накладаються на людину» («Спроби»).

Далі Монтень описує це суспільство без держави і «штучних обмежень». Картина, намальована французьким автором, вразила уяву Шекспіра, і англійський поет майже дослівно виклав розповідь Монтеня вустами свого сценічного персонажа, шляхетного Гонзало, в останній своїй п'єсі «Буря».

Мрії гуманістів були підхоплені наступними століттями. Жан-Жак Руссо в XVIII столітті відправляє свого героя Сен-Пре до індіанців Америки заліковувати серцеві рани, завдані пороками цивілізації Європи («Нова Елоїза»). Вольтер вміщує в Америці казкову утопічну країну Ельдорадо («Кандід»).

Романтики XIX століття, шанувальники Руссо і теорії природної людини, також кинулися у своїй уяві до американського континенту. Рене Шатобріана їде з Європи до  Америки. Знаменитий Фенімор Купер створив свою чудову і шляхетну за етичним їх змістом галерею романів про індіанців не без впливу цієї першої мрії гуманістів Ренесансу. Проте реальність речей була іншою. Історія заселення нововідкритих земель вихідцями з Європи була кривавою. Жахливе винищення тубільців почалося відразу ж, як тільки нога збройного європейця ступила на територію Америки. У Європі дізналися про це з книг іспанців Лас Касаса 
і Гомари. Перший описав її з обуренням, другий – із кровожерливою насолодою.

Монтень жахнувся від цих описів, «стільки міст зруйновано дощенту, стільки народів винищено під корінь, стільки мільйонів людей перебито нещадними завойовниками, і багатюща й прекрасна частина світу перевернена догори дном заради торгівлі перцем і перлами – безглуздою перемогою».

Міф про Старий і Новий Світ, про старе суспільство і нове, молоде, спроможне обновити, омолодити, оздоровити все людство, дожив до наших днів. Американський письменник Вільям Фолкнер писав у 1955 р. про надії, що покладали на «синів Америки» «старі народи». 

У мовному вжитку наших днів ім'ям «Америка» звичайно називають тільки частину того величезного континенту, що був відкритий наприкінці  XV століття, як-от  Сполучені Штати. Про цю частину американського континенту й піде мова.

З XVII століття почалося заселення цієї території вихідцями з Англії та Ірландії. Спочатку це була порівняно вузька смуга землі між Атлантичним океаном та рікою Міссісіпі, і тільки в 1803 р., коли Наполеон продав за 
15 мільйонів доларів Америці Західну Луїзіану, колонію Франції, територія США значно збільшилася, і нині береги її омивають два океани – Атлантичний і Тихий. У XVII столітті ремісники, купці, селяни, рятуючись від бід і злиднів у своїй країні, тікали за океан у пошуках кращої долі. Заселення американських земель продовжувалося й у XVIII і XIX століттях. 

Ще в XVII столітті виникла держава, що спочатку називалася Новою Англією і була підпорядкована англійському королю і парламенту. Ця назва збереглася за декількома штатами на північному сході сучасних США. Етнічної єдності, звичайно, не склалося. До кінця XVIII ст. одна третина населення складалася з не англійців (ірландців, голландців, шведів, німців, французів). Проте офіційною мовою стала  англійська.

Перші поселенці, захопивши великі і родючі землі, потребували робочої сили. Спроба змусити працювати на себе місцеве населення – індіанців – не мала успіху. Індіанці віддавали перевагу смерті. Тоді почали ввозити рабів з Африки. За іронією долі, корабель, на якому англієць Джон Гаукінс відкрив торгівлю неграми, називався «Ісус». Крім того, поселенці використовували як рабів і свого брата європейця. Багато англійців та ірландців, щоб оплатити свій проїзд у далеку, заокеанську країну, віддавалися в рабство на «термін», тобто  зобов'язувалися протягом  визначеного часу працювати на позикодавця і фактично ставали такими ж рабами, як і негри. Створилася вкрай суперечлива система соціальних відносин і соціальних сподівань. Поселенці, як правило, були вихідцями 
з тих соціальних прошарків Європи, що являли собою потенційну силу буржуазних революцій, тобто  антифеодальну силу. 

Нове суспільство, що виникло в Північній Америці, з одного    боку, вступало на прогресивний шлях, як-от: установлювало буржуазні порядки на відміну від феодальних порядків Європи, з іншого боку – відроджувало, по суті справи, дофеодальні, віджилі відносини – рабовласництво. 

Сто двадцять років тому американець, поет Уолт Уїтмен у передмові до збірника «Листя трави» (1855) склав захоплений гімн своїй батьківщині.  «По суті своїй самі Сполучені Штати – найбільша з поем». Письменник Фолкнер, стосовно своєї батьківщини сказав: «Свобода однієї людини кінчається там, де починається свобода іншої».

У 70-х рр. XVIII століття, як тільки Нова Англія достатньо оформилася і нагромадила внутрішні сили, вона скинула ярмо метрополії (Англії), звільнилася від залежності, у який перебувала відносно Лондона, його парламенту і його короля. Звільнення, звичайно, не пройшло гладко. Для цього знадобилися і власні збройні сили, і кровопролитні бої, 
і полководницький талант Вашінгтона, розум Франкліна і Джефферсона, 
і яскраве публіцистичне перо Томаса Пейна.

Тільки після восьмирічної війни (1775–1783) Англія змушена була визнати незалежність своїх американських колоній. Війна за незалежність вилилася в соціальну революцію. Декларація незалежності, написана Джефферсоном і підписана представниками 13 штатів 2 липня 1776 р., проголосила не тільки суверенність Сполучених Штатів Америки, але 
і нові принципи їхньої соціальної системи. Це було подією великого історичного і міжнародного значення. 

Перший пункт Декларації незалежності говорив: «Ми вважаємо очевидними такі істини: усі люди створені рівними, і усі вони обдаровані своїм творцем природженими і невідчужуваними правами, до числа яких належить життя, свобода і прагнення до щастя» («Life, liberty and pursuit of happiness»). Заради історичної точності варто додати, що останній пункт цієї тріади викликав у ті дні гарячі суперечки. 

У Декларацію не ввійшов пункт, що засуджує рабовласництво, внесений Джефферсоном. Заперечили плантатори Півдня. Федеральна конституція 1789 р. санкціонувала рабство на півдні країни (південніше 
36 паралелі).

Художня література у власному значенні слова й у тій якості, що дозволяє їй ввійти в історію світової літератури, починається в Америці тільки в XIX ст., коли на літературній арені з'явилися такі письменники, як Вашінгтон Ірвінг і Джеймс Фенімор Купер.

У період перших поселенців, у XVII столітті, коли тільки починалося освоєння нових земель, заснування перших селищ, будівництво перших фортів і перших гаваней для кораблів, було ще не до літератури. Художня вигадка, поетична фантазія прийдуть пізніше, а поки поселенці були зайняті турботами реального буття. Правда, розуміючи значущість для історії перших кроків  суспільства, що формується, окремі поселенці вели щоденники, записи, хроніки. Душа авторів цих записів ще жила Англією, її політичними і релігійними проблемами. У більшості всі вони були пуританами і супротивниками аристократичної еліти Англії й її способу життя. Вони прибули на нові землі з мрією заснувати нову Англію із суворим пуританським ідеалом благочестя і моральної суворості. У цьому відношенні дуже показова діяльність Вільяма Пенна, квакера, що одержав від Карла II землі в Північній Америці (нині ця область називається його іменем – Пенсільванією), що заснував місто Філадельфію. Пенн склав для області юридичний статут «Основи правління», що встановлював представницьке правління і віротерпимість.

У щоденниках і записках перших поселенців, вихідців з Англії, відбилися умонастрої, якими повна була Англія часів її буржуазної революції. Проте більший інтерес становлять ці щоденники як досить жива картина побуту перших поселенців Америки, із невибагливою простотою головна розповідь про нелегкі дні освоєння нових місць, важкі випробування, що припадало їм витерпіти в боротьбі з природою, хворобами. Такими є  щоденник Джена Уїнтропа за 1630–1649 рр., відомий як «Історія Нової Англії», та «Історія поселення в Плімуті» (1630–1650) Вільяма Бредфорда.

Бредфорд розповів про бідність, безвихідність в Англії, про рішення шукати долі в заокеанській країні, про непривітні береги невідомої країни, хвороби, голод, загибель половини з прибулих, про зустрічі з індіанцями, про будівництво селища і т. д. Подібну ж картину малює Джон Сміт у своїй «Загальній історії Віргінії, Нової Англії і Літніх островів» (1624). Така історія тих, хто наважився тоді покинути береги Англії, покинути назавжди і заснувати нову батьківщину.

Щодо творів чисто літературних слід, мабуть, згадати про вірші поетеси Ганни Бредстріт (1612–1672), релігійно-повчальні, дуже посередні, але втішні для сердець перших поселенців (поеми-діалоги «Квартети»).

XVIII століття в Америці проходить під прапором боротьби за незалежність. Пуританські ідеали відійшли убік, їхнє місце зайняли ідеї Просвітництва, що прийшли з Англії і Франції і були прийняті на озброєння революцією. У Новій Англії виросли міста, були створені університети, стали виходити газети. З'явилися і перші літературні ластівки: романи Генрі Брекенріджа (1748–1816) – «Сучасне лицарство або Пригоди капітана Джона Фаррато і Тіга О'Рігена, його слуги», Брокдена Брауна (1771–1810) – «Віланд», «Ормонд», «Артур Мервін»; поеми Тімоті Дуайті (1752–1817) – «Завоювання Ханаана», «Грінфільд Гілл»; вірші Пилипа Френо (1752–1832), Джоела Барло (1754–1812).

Проте головний здобуток американської літератури XVIII століття склала її просвітительська публіцистика, пов’язана з іменами Бенджаміна Франкліна, Томаса Джефферсона і Томаса Пейна. Ці три чоловіки ввійшли в історію суспільної думки Америки, вони лишили помітний слід в історії світової літератури.

Томас Джефферсон (1743–1826), автор «Декларації незалежності», третій президент Сполучених Штатів Америки, – особистість, безперечно,  талановита й оригінальна. Вчений, філософ, винахідник, що володів великими і різнобічними пізнаннями, заслуговує на почесне місце в історії літератури як блискучий стиліст, що володів ясною, чіткою і образною мовою літератора. Його «Замітки про Віргінію», його «Загальний огляд прав Британської імперії» цінувалися сучасниками не тільки за виражені 
в них думки, але й за літературну якість.

Математика, архітектура, астрономія, природничі науки, лінгвістика (упорядкування словників індійських мов), історія, музика – усе це складало предмет захоплень і занять цієї людини. У роки французької революції він був у Парижі в якості посла і, звичайно, привітав її. Укладаючи «Декларацію незалежності», Томас Джефферсон включив у неї пункт, що засуджує рабовласництво, що, як було вже сказано, відкинули делегати з південних штатів країни.

Америка нещодавно відзначала 200-літній ювілей своєї держави. Ім'я Джефферсона знову зазвучало в багатоголосому народному хорі. 

Бенджамин Франклін (1706–1790) належав до плеяди блискучих 
і універсальних умів XVIII століття. Син ремісника, він сам почав свою чудову і різнобічну діяльність із типографського набірника. Суспільна думка Америки в XVIII столітті формувалася під впливом цього могутнього розуму, геніального самоука.

Протягом 25 років Франклін видавав знаменитий календар «Альманах простака Річарда», що в Америці виконував роль своєрідної енциклопедії, збірки наукових відомостей і в той же час дотепних життєвих напучувань. Він друкував газету, організував у Філадельфії публічну бібліотеку, лікарню, писав філософські твори. Франклін водночас був значним ученим, винахідником громовідводу. Своє життя він описав 
в «Автобіографії» (вийшла посмертно в 1791 р.).

Нарешті, він – політичний діяч, що виконував відповідальні дипломатичні місії в Європі.                         

Його «Повчання простака Річарда» обійшли Європу. Багато європейських університетів дарували йому звання почесного доктора.

Нарешті, Томас Пейн (1737–1809) – талановитий, безкорисливий революціонер, що прожив повне бурь і сум'ять життя. Син ремісника, бідняка, він із 13 років разом із батьком виготовляв корсети. З 18 років бідував у пошуках самостійного заробітку, був матросом, учителем, збирачем податків, ненавидів тиранію, багатіїв і невтомно працював над самоосвітою (школу йому прийшлося лишити в 13-річному віці). У 1774 р. познайомився з Франкліном і з його рекомендаційним листом поїхав 
в Америку. Через 14 місяців, ледь призвичаївшись до становища у цій країні, він опублікував памфлет «Здоровий глузд». 10 січня 1776 р. памфлет став сенсацією дня. Це був  дзвін, що скликав американців на війну за незалежність, на революцію. 47 сторінок памфлету читалися 
і перечитувались. Розбурхували, лякали обережних і боязких. Розпалювали сміливих, звали на бій, наповнювали серця ненавистю до тиранії Англії 
і священним ентузіазмом революції.

Памфлет осміяв «здоровий глузд» обережних (Англія – всесильна, тягатися з нею – безумство, розрив з Англією призведе до великих бід, до вторгнення в країну грабіжницьких  військ інших європейських країн, Англія, все ж таки, мати рідна, предки – там, у землі англійській, Англія – батьківщина свободи, її історія – історія предків і т. д.).

І Томас Пейн із невідпорною переконаністю, різко і безкомпромісно відмітав усі ці викрути боязких консервативних умів, стверджуючи просту і бажану для колоністів істину, що відторгнення від Англії – благо, а узи 
з нею – зло.

 «Монархія і престолонаслідування покрили кров'ю і попелом... весь світ», – гримів Томас Пейн. Вільгельм-завойовник – «украй мерзенний 
і низький пращур»... «французький байстрюк, який висадився на чолі збройних бандитів і запанував в Англії». «Царські палаци побудовані на руїнах райських кущ», фундатор будь-якої королівської династії «анітрішки не краще за ватажка розбійницької банди, чиє дике поводження і перевага в підступі принесли йому звання першого серед здирників».

 «О! Ви, що любите людство! Ви, хто наважується протистояти не тільки тиранії, але й тирану, вийдіть уперед!

Кожний клаптик Старого Світу придушений гнобленням. Свободу переслідують по усьому світі. Азія та Африка давно вигнали її. Європа вважає її чужинкою. Англія ж зажадала її висилки. О, прийміть утікачку 
і приготуйте притулок для всього людства».

Томас Пейн у роки французької буржуазної революції буде битися 
в Парижі на стороні повстанців. Його перу належить книга «Століття розуму» – видатний твір американської просвітительської думки XVIII ст.

Американське Просвітництво не висунуло авторів такого масштабу, яким відрізнялися просвітителі Англії, Франції, Німеччини. Ми не знайдемо у творах Франкліна, Джефферсона, Томаса Пейна й інших блиску й дотепності Вольтера, глибини думки Локка, красномовства 
і пристрасності Жан-Жака Руссо, поетичної уяви Мільтона. Це були більш практики, ніж мислителі і, звичайно, менш за все художники. Вони засвоїли ідеї європейського Просвітництва і намагалися з урахуванням можливостей застосувати їх до своєї країни. Томас Пейн, найбільш сміливий і найбільш радикальний із них, опублікував свою книгу «Століття розуму», частину якої він написав у паризькій в'язниці. Він 
у різкій формі засудив християнство. Джефферсон же, що у приватних листах висловлював, по суті, такі ж думки про релігію, страшенно боявся їх публікацій. Відому боязкість виявляв і Франклін. Один з листів, у якому він повідомляв про свої погляди на релігію, закінчувався припискою: «Думаю, Ви не віддасте мене на суд критиків й осудженню, опублікувавши хоча б частину мого до вас листа». Треба сказати, що нічого особливо небезпечного для християнства лист Франкліна не містив («Я вірю в єдиного Бога-творця всесвіту, у те, що він править ним за допомогою провидіння» та ін.). У листі виражені ідеї достатньо поміркованого деїзму.

Американські просвітителі особливо виділяли питання суспільства, особистості і держави. Суспільство вище за державу. Воно може змінювати свою політичну систему, якщо нове покоління вважає це корисним, міркували вони. «Закони і постанови повинні йти обіруч 
з прогресом людського розуму», – писав Джефферсон.

 «Ніщо не є незмінним, крім природжених і невід'ємних прав людини». Демократичне суспільство має свої пороки. Головний із них – «занепокоєння», але він «породжує добро», позбавляючи особистість від політичної апатії, а уряд від виродження. Навіть невеличкий бунт час від часу корисний як ліки для «доброго здоров'я уряду». Словом, «небезпечна свобода краща за спокійне рабство». 

Отже, американська просвітительська публіцистика XVIII століття теоретично обґрунтувала завдання буржуазної революції, і ця революція, яка трапилася за 13 років до французької, послужила французам прикладом. У ті дні всі передові люди Європи співчували заокеанським повстанцям, що боролися за незалежність країни і за соціальні перетворення в ній. Таким чином, американське Просвітництво зробило свій внесок у розвиток визвольних ідей та історичного прогресу.

Виступаючи за «невід'ємні права особистості», і, певне, цілком щиро, ні Джефферсон, ні Вашінгтон не знайшли в собі, проте, достатніх сил відмовитися від рабів, відпустити власних рабів-негрів на свободу 
і тим подати приклад своїм співгромадянам.

ЛІТЕРАТУРА ФРАНЦІЇ

Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою XVII ст.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії у французькій літературі XVIII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Франція зіграла в загальному соціально–політичному і культурному житті Західної Європи, безсумнівно, чільну роль. Саме тому у своєму огляді західноєвропейських літератур XVII століття ми більш докладно говорили про Францію. Те саме ми збираємося зробити і тепер, в огляді літератур XVIII ст.

У пору раннього Середньовіччя у Франції інтенсивніше, ніж в інших країнах Західної Європи, формуються й одержують  найбільш закінчений розвиток усі головні жанри і види, типові для літератури середніх віків (національний героїчний епос, лицарський роман, фабліо, тваринний епос, середньовічна клерикальна драматургія). У XVIІ столітті у Франції досягає найбільшого, порівняно з іншими країнами Європи, розквіту класицизм (Буало, Корнель, Расін, Мольєр).

У XVIII столітті у Франції з величезною силою, повнотою 
і революційною послідовністю розгорнувся просвітительський рух, що дало світу найбільш типові зразки просвітительської художньої літератури. XVIII століття – переважно французьке століття. Протягом майже всього XVIII століття між Англією і Францією в багаторічних війнах вирішувалося питання про першість на морях і в колоніях. Англія рік від року посилювала свої позиції, використовуючи або навмисно створюючи конфлікти на континенті і втягуючи в них Францію (війна за іспанську спадщину 1701–1714 рр., війна за польську спадщину 1733–1735 рр., війна за австрійську спадщину 1740–1748 рр., Семирічна війна 1756–1763 рр.).

На початку століття Франція загубила ряд колоній в Америці (землі навколо Гудзонової затоки, Ньюфаундленд), після Семирічної війни вона змушена була уступити Англії Канаду, колонії в Індії і навіть зруйнувати власний військовий порт у Дюнкерку. Війни послабили Францію, порушили внутрішнє економічне життя країни. Державна скарбниця була спустошена. Внутрішня політика французького абсолютистського уряду була безпомічна, як і політика зовнішня. Держава неодноразово оголошувала себе банкрутом, а тим часом двір поглинав левову частину державних коштів, при дворі множилися різноманітні фіктивні посади. Була наявною, наприклад, посада капітана королівських собачок-левреток із дуже солідною оплатою. Якийсь Дюкро значився перукарем при мадемуазель д'Артуа, що померла в трирічному віці. За це він одержував пенсію в 1700 ліврів. Була посада охоронця королівської тростини та ін. Уряд нездатний був навіть організувати збір податків і передоручав це відкупникам, що, купивши в держави право на збір податків, стягували їх із великою лихвою для себе.

По країні бродило близько 1,5 мільйонів жебраків. У 1739 р. герцог Орлеанський показав королю хліб, випечений із трави, заявивши, що 
в його графстві в Турені вже рік селяни харчуються таким хлібом. У країні між окремими областями були установлені з незапам'ятних часів митні кордони, які перешкоджали торгівлі. При вивозі товару з однієї провінції 
в іншу потрібно було сплачувати мито, а це робило товар дорожчим. Сучасники підраховували, що дешевше було доставити товар з Америки 
у французький порт, ніж від французького порту до Парижа.

Стара система сеньйоріальних повинностей, феодальних обмежень 
і регламентацій, митних бар'єрів ставила непрохідну перепону потужному напорові продуктивних сил суспільства, що розвивалося. Буржуазія, котрій феодальні порядки заважали наживатися, нарікала.

Відомий англійський агроном Артур Юнг, що відвідав Францію 
в 80-х рр. XVIII століття, був вражений тією картиною безгосподарності 
й економічного застою, що відкрилася його очам, як тільки він переплив Ла-Манш. Пустували величезні земельні масиви, заростали бур'яном найродючіші землі, а тим часом у країні відчувався гострий брак хліба й ціни нa хліб були непомірно високими. Найчастішими  судовими процесами були процеси про розграбування борошняних крамниць і булочних.

Штурвал економічного життя ніби зупинився, не в силах провернути грузлий корабель феодальних відношень. От що писав у своєму дорожному щоденнику Артур Юнг: «5 вересня 1788 р. Монтабан... Третина тієї землі, що я бачив у цій провінції, була не оброблена, і майже вся інша частина в жалюгідному стані». Таких спостережень чимало 
в щоденнику Юнга. Англійський мандрівник, один із передових людей часу, ледве здогадувався про причини економічного застою в країні. «Яким жахливим обвинуваченням проти королів, міністрів, парламентів 
і штатів виглядають мільйони незалучених до справи людей, приречених на голод огидними принципами деспотизму і не менш огидними забобонами феодального дворянства», – пише він.

 Усі класи суспільства були незадоволені існуючим порядком, навіть панівний клас, дворянство, що бачило, як убожіли колись багаті знатні роди, як занепадали давні феодальні маєтки і золоті запаси зосереджувалися в руках фінансистів із третього стану. Дворянство хотіло усталити свої позиції, воно в старожитніх часах шукало для себе зразок життєвого устрою.

Іноземці, що приїжджали до Франції, явно відчували близькість революційних подій у країні. Англійський письменник Голдсміт, що побував на континенті в 50-х рр., писав, якщо у французів «буде ще хоч три слабких монархи на троні... країна безумовно знову стане вільною» («Громадянин світу, або Листи китайського філософа, що мешкає 
в Лондоні, своїм друзям на Сході», 1762).                    

Таким «слабким» королем виявився Людовік XVI.  Необхідність революції назрівала. Тільки вона могла розв'язати економічні, соціальні, політичні і культурні проблеми, що постали тоді перед суспільством.

Процес розкладання абсолютизму як показник кризи усієї феодальної системи Франції почався в останні роки правління Людовіка XIV і рік від року загострювався при його спадкоємцях: регенті Пилипові Орлеанському, Людовіку XV, Людовіку XVI – і завершився  при цьому останньому буржуазною революцією 1789–1794 рр.

Peвoлюційнoму вибуху передувала довга, напружена боротьба 
в галузі ідеології. Дворянство спиралося на штики своєї армії і поліції, на судово-чиновницький апарат, на закони, що закріплювали його майнові 
і соціальні привілеї; воно використовувало й авторитет церкви.

Церква була опорою феодалізму. Саме тому з нею рахувалися панівні класи. Абсолютний монарх не завжди наважувався суперечити церковним розпорядженням, тому що бачив у них величезну силу, необхідну йому для підтримки влади. Передові люди XVIII століття це прекрасно розуміли. Поль Гольбах у своїй книзі «Викрите християнство» писав: «Релігія – це мистецтво заморочувати людей із метою відвернути їх  думки від того зла, що заподіюють їм у цьому світі можновладці. Людей залякують невидимими силами і змушують їх покірливо, без нарікань нести тягар страждань, що заподіюються їм видимими силами; їм обіцяють надії на блаженство на тому світі, якщо вони примиряться зі своїми стражданнями в цьому світі».

Французькі дворяни не завжди уявляли собі   небезпеку, що загрожує їм. Проте найбільш далекоглядні з них уже міркували про прийдешні грізні події. «Смута може змінитися бунтом, а бунт може перетворитися 
в повне повстання: виберуть дійсних народних представників, а в короля 
і його міністрів віднімуть можливість безкарно шкодити народу», – писав у 1751 р. один із високопоставлених дворян Франції д'Аржансон. Він знав історію, знав, чим скінчилася для Стюартів в Англії сто років до того їх бездарна і згубна для країни політика.

Революційний рух, що несе на своїх стягах ідею прогресу, очолили 
у Франції просвітителі. Від них і саме століття стало йменуватися віком Просвітництва. Монтеск'є, Вольтер,  Руссо, Дідро, Гольбах, Гельвецій та інші сформулювали загальнозрозумілою мовою історичне завдання, що постало перед суспільством, втілили неясні здогадки і сподівання своїх сучасників у достатньо стрункі революційні теорії.

Широкий розумовий рух, який ввійшов в історію під ім'ям Просвітництва, ріс і міцнів разом із наростанням революційної ситуації 
у Франції. Що більше назрівала необхідність революційного перевороту 
в суспільстві, тим голосніше лунав голос просвітителів, тим виразнішим цей голос протесту був для найширших народних мас. 

Ідея революції не прийшла відразу. Вона визрівала поступово. Навіть найбільші діячі французького Просвітництва навряд чи усвідомлювали, що справа дійде до барикад, до вуличних боїв, до гільйотини, під якою впаде голова одного з Бурбонів. На самому початку XVIII ст. критика феодалізму достатньо різко пролунала в комедії Лесажа «Тюркаре» (1709). Через 9 років у трагедії Вольтера «Едіп» уже було гасло «Щастя короля – служити своєму народу». У Корнеля сто років тому ця фраза звучала інакше: «Щастя – народу служити своєму королю». Через три роки після того Монтеск'є в «Перських листах» недвозначно заявив про право народу на непокору поганому правителю, по суті про право народу на революцію.

Далі, протягом  майже 30 років, стяг Просвітництва несе Вольтер, поки в середині століття на поміч йому не приспіють молоді таланти, що, визнавши Вольтера своїм вчителем і керманичем, значно випередять його в політичному радикалізмі.

У 1748 р. вийшла друком  головна праця Монтеск'є «Дух законів», одночасно з першим твором Маблі «Публічне право в Європі». Двома роками раніше Конділ’як надрукував відомий філософський трактат «Нарис про джерела людського пізнання». У 1746 р. опублікував свій перший твір Дідро, 
у 1749 р. у пресі виступив Бюффон («Природна історія», т. 1).                                         

Через рік з'явився перший твір Руссо «Міркування про науки 
і мистецтва».                                  

У 1751 р. Дідро і д'Аламбер публікують проспект «Енциклопедії» 
і приступають до її видання.

Дідро – головний редактор і воістину творець «Енциклопедії» – зумів мобілізувати уми Франції тієї пори навколо цього багатотомного видання, що увібрало всю мудрість століть. Від великих статей до дрібних довідкових заміток – усе в «Енциклопедії» просвітителів було перейнято ідеєю штурму феодальної системи, що віджила та  наскрізь прогнила, усе звало вперед. Пізніше включаться в боротьбу Гольбах («Викрите християнство», 1756), Гельвецій («Про розум», 1758) і багато  інших супротивників феодалізму. Просвітителі розгорнули свої головні сили 
і зімкнутою шеренгою  повели атаку проти феодалізму.

 Талановиті пропагандисти нового світогляду, вони виступили на штурм насамперед  ідеологічних основ феодалізму. Вони створили епоху 
в історії суспільної думки Франції, її суспільного руху, в історії її культури. Ідею Просвітництва пропагували у своїх творах творці художніх цінностей: видатний скульптор Фальконе, автор витвору-пам'ятника Петрові І на Неві в Петербурзі; драматург Бомарше, композитор Гретрі, художники-живописці Грез і Шарден. Просвітителі спиралися на культурну спадщину своїх прямих попередників – гуманістів епохи Відродження. Багато питань, порушені просвітителями, уже ставилися 
й висвітлювалися гуманістами XVI століття.

Любов до усього земного, реального на противагу аскетичним ідеалам середньовіччя, орієнтація на матеріалістичну філософію на  противагу містиці й ідеалізму, що проповідуються церквою, були властиві як гуманістам Відродження, так і просвітителям XVIII ст. Вони виявили цікавість до педагогічних питань, продовжуючи й у цьому лінію гуманістів.

Спільність і розбіжності просвітителів. Просвітителі діяли єдиним фронтом, коли справа йшла про ліквідацію феодалізму, але за межами цього історичного завдання шляхи їх розходилися. Вони сперечалися 
і часом доходили до відкритої ворожнечі.

У стані просвітителів більш поміркованих політичних поглядів дотримувалися Вольтер, Монтеск'є, Бюффон, д'Аламбер, Тюрго. Інші, пов'язані з найбільш демократичними прошарками населення Франції (Руссо, Маблі, Мореллі), пішли далі за них: вони піднімалися вже до критики приватної власності. Жан-Жак Руссо у своєму трактаті «Про походження й основи нерівності між людьми» розкриває дійсні причини громадянської нерівності, указуючи на приватну власність як на головне джерело всіх суспільних бід.

Були наявні серйозні розбіжності між просвітителями й у питаннях філософії. Найбільш послідовними матеріалістами були Дідро, Гольбах, Робіне, що доходили до атеїзму. Тим часом Руссо у філософії схилявся до ідеалістичного тлумачення світу. Просвітителі надмірно перебільшували силу ідей. Вони думали, що ідеї можуть зробити чудеса в суспільному устрої, зробити переворот у свідомості людей, а слідом за тим 
і в матеріальному житті суспільства. Це послужило причиною багатьох їхніх помилок. Першою з таких помилок була віра в ідею освіченої монархії.

Теорія «освіченої монархії». Матеріаліст і атеїст Гольбах міркував: «Велінням долі на троні можуть виявитися освічені, справедливі, мужні, доброчесні монархи, що, пізнавши щиру причину людських бід, спробують зцілити їх по вказівках мудрості».

Вольтер у листі до прусського короля Фрідріха II викладав свою точку зору в такий спосіб: «Повірте, що істинно гарними Володарями були тільки ті, хто почав, подібно вам, з удосконалення себе, щоб пізнати людей, із любові до істини, із відрази до переслідування і марновірства. Не може бути Володаря, що, мислячи таким чином, не повернув би у свої володіння золотий вік». Вони підтримували зв'язок із коронованими особами, не шкодуючи похвал й утішних епітетів, і часом закривали очі на їхні пороки, хиби, не бажаючи розлучатися з улюбленою теорією. Просвітителі славили ім'я Катерини II. «Дідро, д'Аламбер і я створюємо вам вівтарі», – писав їй Вольтер. «У Парижі немає жодної  чесної людини, жодної  людини, наділеної душею і розумом, що не була б шанувальником вашої величності», – писав їй Дідро. Як помилялися французькі просвітителі щодо Катерини II, може засвідчити цікавий документ – розпорядження російської імператриці від 1763 р. Вона писала: «Чутно, що в Академії наук продавалися такі книги, що проти закону, доброго звичаю, нас самих і російської нації, що в усьому світі заборонені, як, наприклад, «Еміль» Руссо, «Меморії» Петра III і багато інших подібних... Слід наказати Академії наук мати догляд, щоб у її книжковій лавці такі непорядки не відбувалися».

Справедливо з цього приводу писав Ф. Мерінг: «Проводити свої цілі при дворі, здійснювати їх за допомогою Володарів – така тактика характеризує визначену історичну і досить тривалу фазу розвитку буржуазного просвітництва. Володарі і їхні двори залишаються завжди для цього просвітництва тільки засобами для здійснення їхніх цілей». Не всі просвітителі, проте, були прихильниками ідеї освіченої монархії. Руссо точно висловлювався за республіку, але й він не виключав можливості освіченої монархії при ідеальному державному устрої.

З іншого боку, Вольтер також не відхиляв республіканської форми держави. Він навіть написав у 1765 р. спеціальний твір «Республіканські ідеї».

У політичній програмі просвітителів ключовим було слово «закон». Від нього як би променями розходилися знайомі нам, часто досить туманні за змістом, але завжди яскраво розцвічені і притягальні слова: «Свобода, Рівність, Братерство». «Свободу» просвітителі розуміли як добровільне підпорядкування закону. «Рівність» теж мала для них громадянський зміст, як рівність усіх – від пастуха до короля – перед законом. У дворянсько-монархічній Франції це означало насамперед  ліквідацію всіх станових привілеїв і необмеженої королівської влади, гранично чітко вираженої 
у відомому гордовитому афоризмі Людовіка XIV – «Держава – це я!» Що стосується третього слова – «братерство», то воно залишилося лише емоційною прикрасою політичної програми просвітителів.

При дотриманні ключового принципу, як-от законності, форми державної влади вже не мали для просвітителів принципового значення. «Кращий уряд – той, при якому підпорядковуються тільки законам», – писав Вольтер у «Філософському словнику».

Ніхто з просвітителів не зважився зазіхнути на принцип приватної власності. Найбільш передові з них доходили до розуміння того, що нерівний розподіл багатств серед членів суспільства є найбільша з усіх соціальних кривд.

Руссо в трактаті «Про походження нерівності серед людей» засуджував багатіїв і нероб та висловлював співчуття з приводу того, що 
в незапам'ятні часи, коли перша людина огородила клаптик землі та заявила: «Це моє!», ніхто не посмів розметати огорожу і відповісти: «Плоди належать усім, а земля нікому». Від скількох злочинів, воєн, бід 
і жахів відвернув би людський рід цей мудрий сміливець, міркував Руссо.

Його послідовник абат Маблі висловив декілька сміливих думок 
у цьому напрямку. Найкращий порядок, по думку Маблі, – загальна майнова рівність. Але вона недосяжна, як думав він, тому що сильний ніколи не відмовиться від своєї влади, багатий – від свого статку. Філософ пропонував законодавчим шляхом приборкати одну з найбільш страшних пристрастей людських – жадібність, видати закони проти розкоші, щоб не було сенсу накопичувати багатства («Про права і повинності громадянина»).

У роки революції керманич якобінців Робесп’єр, проводячи в життя програму Руссо, будучи найбільш послідовним прихильником радикальних висновків просвітительської думки, вважав знищення приватної власності нездійсненною задачею і мріяв лише про ослаблення поляризації багатства, закликаючи до «поваги» бідняків.

 «Звичайно, без революції можна було довести всесвіту, що надзвичайна нерівномірність у розподілі багатств є джерелом багатьох бід і злочинів, але це анітрішки не зменшує нашого твердого переконання 
в тому, що рівність майна – тільки химера... Набагато важливіше змусити шанувати бідність, ніж знищити багатство», – говорив Робесп'єр.

Просвітителі відверто визнали, що усіма вчинками людини рухає особистий інтерес, що усі її симпатії й антипатії, усі оцінки й судження залежать від того, що їй вигідно і що їй невигідно. Інтерес стає стимулом вчинків не тільки окремої особистості, але й цілого стану і навіть усього народу. Самий же інтерес диктується фізичною природою людини. Tака теорія просвітителів про «розумний егоїзм». Гельвецій присвятив їй дві свої книги: «Про розум» і «Про людину». Справжнє значення етики полягає не в тому, щоб виганяти егоїзм, – братерство ніколи не поглине його, а в тому, щоб знайти можливість з'єднання цих двох великих елементів людського життя в гармонію, де вони могли б допомагати одне одному, замість того, щоб терзати один одного, як це робиться 
в християнському світі».

Просвітителі ставили перед собою практичні цілі: впливати на уми 
і спонукати їх до здійснення соціальних перетворень. Мистецтво здавалося їм найбільш дієвою формою боротьби проти феодалізму. Вони самі зазначили підпорядковану роль своєї творчості, анітрішки не засмучуючись цією обставиною, а, навпаки, підкреслюючи її. «Ми всі солдати держави. Ми на службі в суспільства. Ми стаємо дезертирами, якщо покидаємо його», – писав Вольтер. «Треба усвідомлювати свої таланти», – закликав Дідро. Звідси головним принципом просвітительської естетики була вимога активного втручання художника в громадське життя. Художник не тільки побутописець, він – суддя, він карає злочинців на троні, гнобителів-тиранів, він звеличує і славить моральну доблесть народу. Твори просвітителів були принципово тенденційними.

 Вони запровадили в літературу в якості позитивного героя нову людину, що не має дворянських титулів і багатств. Бідний учитель Сен-Пре в романі Руссо «Нова Елоїза», слуга Жак у повісті Дідро «Жак-фаталіст», Кандід в однойменній повісті Вольтера, нарешті, Фігаро 
в знаменитій драматургічній трилогії Бомарше – все це люди з народу, що страждають від сваволі титулованих осіб.

Театр був трибуною просвітителів. Вольтер писав для театру протягом  60 років. Його трагедії і комедії йшли на сценах майже всіх європейських театрів XVIII століття. Його республіканські трагедії «Брут», «Смерть Цезаря» надихали парижан у дні революції. Дідро, Бомарше, Мерс’є, Марі Жозеф Шен’є здійснили просвітительську реформу театру, наблизивши його до сучасності, взявши предметом зображення реальні конфлікти соціального світу і героя – людину «третього стану».

Просвітителі у своїй публіцистичній діяльності обрали форму короткої, відточеної, дотепної політичної або філософської брошури, яку можна було масовим дешевим виданням поширювати серед широких читацьких кіл («Філософський словник» Вольтера, «Кишенькове богослов'я» Гольбаха, «Діалоги» Дідро і т. д.). Гострі, яскраві, без обтяжливої вченості і нудного педантизму, ці брошури просвітителів читалися із особливим інтересом, викликаючи в народі той революційний підйом, до котрого свідомо прагнули просвітителі.

Просвітителі створили особливий жанр художньої публіцистичної прози – філософський роман (Монтеск’є – «Перські листи»; Руссо – «Еміль», «Нова Елоїза») і філософську повість (Вольтер – «Кандід», «Задіг», «Простодушний» та ін.; Дідро – «Небіж Рамо», «Жак-фаталіст» та ін.).

 «Цей жанр має нещастя здаватися легким, але він потребує рідкісного таланту, як-от  уміння висловити жартом, штрихом образи або самими подіями роману результати глибокої філософії», – писав Кондорсе.

Просвітителі прагнули реформувати дворянське мистецтво, наблизити його до часу, демократизувати його. Проте вони не відкинули 
і здобутків класицизму, примусивши його служити новим ідеям. Класицизм із його героїчним пафосом був дуже на часі в дні революції. Що стосується сентименталізму, то і він знайшов собі сприятливий ґрунт  у Франції. Просвітителі скористалися ним для своїх цілей. Дідро запровадив  «чутливість» у драму, Руссо побудував цілу філософію почуття. Бальзак у XIX столітті відзначив як важливий здобуток літератури просвітителів «достаток фактів, тверезість образів, стислість 
і точність, короткі фрази Вольтера; особлива риса, що вирізняє головним чином XVIII століття, – почуття комічного» («Етюд про Бейле»).

Просвітителі боролися за точність і ясність мови письменника. Вольтер запровадив у вжиток коротку, відточену, як стріла, фразу. Великі французькі реалісти XIX століття Стендаль і Бальзак не раз схвально писали про це, особливо Стендаль, що боровся проти туманної, велемовної прози Шатобріана, настільки модної в першій чверті XIX століття.

Чудовим майстром художньої прози є Руссо. Вольтер і Дідро вдавалися до тонкої іронії, Руссо – до високої патетики. Схвильована, мальовнича і музична проза Руссо нагадує промову трибуна, недарма 
в роки французької революції Марат читав твори Руссо на вулицях Парижа під голосні оплески повсталого народу.

Художня спадщина французьких просвітителів XVIII ст. міцно ввійшла у фонд світової класичної літератури.

Твори просвітителів за їх життя забороняли, страчували (спалювали рукою ката), влаштовували привселюдні суди, авторів саджали у в'язниці.

18 серпня 1770 р. на судовому процесі з приводу книг і видань просвітителів державний прокурор говорив: «Свобода мислення – от їхній бойовий клич. Одною рукою вони намагаються похитнути трон, другою – зруйнувати вівтар. Вони прагнуть знищити віру і змінити суспільну думку про релігійні і цивільні основи і цілком досягають своїх цілей».

Якою б сильною не була ще католицька церква, опора феодалізму, яким міцним не здавався державний апарат (армія, поліція, суд), що стоїть на сторожі старого, нове нестримно росло і заявляло про себе і зрештою   здобуло перемогу.

ДІДРО ТА РУССО В ЛІТЕРАТУРІ XVIII СТОЛІТТЯ

Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на особливості хадожнього світогляду та естетичні пріоритети двох французьких просвітителів.
2. Окреслити основні особливості літератури французького Просвітництва. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики Просвітництва.

Дідро (1713–1784)

Дідро протягом  чверті століття стояв на чолі грандіозного підприємства – видання знаменитої «Енциклопедії», сприяючи пробудженню і росту революційної свідомості мас. Матеріалізм Дідро далеко випередив філософську систему Вольтера, патріарха просвітителів, їх найстаршого і усіма визнаного керманича. Дідро стояв на порозі діалектичного матеріалізму. Життя його повне напруженої боротьби, найенергійнішої діяльності в галузі думки і дуже просте, бідне подіями 
у своєму зовнішньому життєвому плині.

Дідро народився в 1713 р. у Лангрі, стародавньому французькому містечку, що славилося лише своїми історичними руїнами римських фортечних споруд і чудовим собором XII століття. У XIX ст. до визначних пам'яток міста додався монументальний пам'ятник великому мислителю Франції. 

Батько Дідро належав до спадкових ремісників, що нараховували 
у своєму роді чимало поколінь, які передають від батька до сина мистецтво вичинки шкір. Сім'я була заможна, що дало можливість Дені Дідро одержати освіту в одному з кращих навчальних закладів столиці, 
у паризькому коледжі Гаркур.

Спочатку Дені спрямовували у священики, і він сам захопився було читанням священних книг. Проте допитлива думка молодої людини не могла задовольнитися церковними догмами; він прийшов спочатку до деїзму, а потім і до заперечення релігії.

З того, що писав Дідро, а писав він багато, тільки частина потрапляла до друку, стягаючи на автора ненависть і всілякі кари з боку влади – світської 
і духовної. У 1746 р. з'явилися «Філософські думки». Паризький суд (парламент) присудив цей твір до знищення, і він був спалений рукою ката. У 1749 р. Дідро написав «Лист про сліпих на повчання видющим», явно атеїстичний твір, і був відправлений на сто днів у в'язницю (Венсенський замок).

У 1750 р. видавець Лебретон запросив його на посаду редактора «Енциклопедії». Лебретон думав лише про видання, що не претендувало на оригінальність і велику науковість, словника, перекладеного з якого-небудь іноземного зразка. Дідро перетворив цей крихітний комерційний задум видавця в захід величезної культурної і політичної важливості. Разом з усіма діячами французького Просвітництва він створив монументальний твір загальнонаціонального значення. З 1750 р. і до кінця днів Дідро був зайнятий цією справою, долаючи численні перешкоди, опір цензури, побоювання свого видавця, заборони і переслідування влади. Він написав сам близько тисячі статей для «Енциклопедії».

Драматургічна теорія. Драматургічна теорія Дідро явилася найважливішим внеском в галузь театрального мистецтва; вона знаменувала собою новий етап в історії французького театру. Роботи Дідро з теорії драматургії («Міркування про драматичну поезію» й ін.) були написані у зв'язку з його драматичними дослідами.

Реформа театру, задумана Дідро, виходила насамперед із політичних завдань Просвітництва, і критика класицизму велася з тих же позицій. Новий герой повинен був прийти в мистецтво, і театральні підмостки, 
з котрих уже сотні років велично декламував пихаті олександрійські вірші високопоставлений герой класицистичної трагедії, тепер повинні прийняти героя-буржуа, героя-простолюдина. Нові теми, нові проблеми слід було ставити в п'єсах.

 «Син мій, якщо хочете знати правду, йдіть у життя... ознайомтеся 
з різноманітними суспільними станами, побувайте в селах, заходьте 
в хатини, розпитуйте тих, хто там живе, або, краще, гляньте на їхні постелі, хліб, житло, одяг, – і ви дізнаєтеся те, що підлесники ваші будуть намагатися сховати від вас.

Частіше нагадуйте собі... що не природа створила рабів і що ніщо під місяцем не має більшої влади, ніж вона, що рабство породжене кровопролиттями і завоюваннями, що будь-яка система моралі, будь-який політичний лад, спрямовані на відділення людини від людини, погані».

Отже, мистецтво необхідно наблизити до життя, із небесних сфер, фантазії й ілюзій спустити на матінку-землю з усіма її земними проблемами і конфліктами: «Геніальні люди нашого століття привели філософію з уявного світу в реальний. Чи не знайдеться геній, що зробив би таку ж послугу ліричній поезії і який зводив би її з галузі фантазії на землю, населену нами».

Цікаві думки Дідро щодо проблеми, яку ми в наші дні називаємо проблемою традицій і новаторства.

Однаково негідні як ті, хто подібно до рабів підпорядковується правилам, так і ті, хто зухвало відхиляє всі надбання людства в області художньої майстерності: «Один зводить нанівець  спостереження і досвід минулих століть і повертає мистецтво до його дитинства, інший зупиняє його в даному його стані і заважає йому рухатися вперед».

Класицистичну трагедію із її високопоставленими героями, з її спрямованістю в старожитність, у міфологію, Дідро запропонував замінити новим жанром – драмою («слізною комедією»), присвятивши її сучасності і героям-простолюдинам. У якості зразка такої драми він дав театру «Комеді Франсез» свою п'єсу «Побічний син», що була поставлена на сцені, зазнала провалу і була знята з репертуару. Друга п'єса, «Батько сімейства» (1758), уже більш зріла щодо виконання, йшла в 1761 р. у тому ж театрі і мала певний успіх у глядача.

У п'єсу Дідро в якості головного емоційного засобу впливу на глядача вводить елемент чутливості. Письменник протиставляв зворушливість нового жанру («слізної комедії») високій патетиці старого (класицистичної трагедії). В усіх його починаннях відчувається задум просвітителя: невибагливу красу звичайних моральних учинків людини письменник ставить вище войовничої героїки, настільки улюбленої 
і славної в офіційному мистецтві абсолютистської держави.

 «Спогади про найблискучіші подвиги не зрівняються зі спогадами про склянку води, піднесену з людинолюбства тому, хто відчував спрагу».

 «Парадокс про актора». Дідро написав спеціальну роботу, присвячену акторській майстерності,  «Парадокс про актора» (1773). Перший варіант цієї роботи був опублікований у часописі Мельхіора Грімма «Літературна кореспонденція». Повний текст побачив світ після смерті автора, у 1830 р.

Дідро порівнював майстерність актора із майстерністю поета, драматурга, музиканта, гаряче протестував проти презирливого відношення до актора, що панували тоді (Мольєр, як відомо, не був обраний членом Академії тільки тому, що не хотів відмовитися від сцени, а знаменита акторка XVIII ст. Лекуврер була позбавлена права поховання за християнським обрядом). «Я високо ставлю талант великого актора; така людина зустрічається рідко, так само рідко, і, може бути, ще рідше, ніж великий поет».

Дідро спростував теорію про підсвідоме почуття актора, про його спроможність цілком перевтілюватися на сцені в героя, відмовляючись від своєї власної особистості, що суперечить усім законам єства. Майстерність актора ґрунтується на великій, кропіткій роботі, на найглибшому знанні законів сцени, задуму автора, сутності художньої уяви, знанні своїх сценічних можливостей і чудовому володінні собою. «Актори справляють враження на публіку не тоді, коли вони шаленіють, а коли добре грають шаленство». «Парадокс про актора» – перша книга, у якій філософія акторського мистецтва була поставлена на наукову основу.

Філософські повісті Дідро. Художній талант Дідро проявився не 
в драматургії, а в його чудових прозаїчних творах.

Дідро почав працювати над повістю «Небіж Рамо» в 1762 р. Остаточний її варіант належить до 1779 р. Але повість не була опублікована за життя автора і була знайома деяким сучасникам Дідро лише у списках. Певний час вона вважалася загубленою. У 1805 р. один із її списків потрапив до рук Шіллера, а той передав її Гете, що опублікував повість французького просвітителя у власному перекладі на німецьку мову. Тільки через шістнадцять років після цього французький читач познайомився з твором Дідро; він був тепер перекладений на французьку мову з гетевського перекладу, і лише в 1823 р. оригінал був знайдений і опублікований у Франції.

 «Жак-фаталіст». Чудову повість Дідро «Жак-фаталіст і його хазяїн» чекала та ж доля. Дідро написав її, бувши в Росії, але, повернувшись на батьківщину, не віддав до друку. Вона ходила по руках 
у списках. У 1785 р. Шіллер переклав на німецьку мову й опублікував частину повісті під заголовком «Помста жінки» («Історія пані Помере»).

Повністю повість вийшла в німецькому перекладі Міліуса в 1792 р. У Франції вона була надрукована вперше в 1796 р. Тут також використана форма діалогу. До речі сказати, повість у переробленому виді побачила сцену в 1850 р. у паризькому театрі «Вар'єте» (водевіль «Жак-фаталіст»).

У повісті багато дії, комічних ситуацій, багато епізодичних осіб, світ зображений ширше, повніше. У бесіду слуги Жака з хазяїном постійно втручається автор, що звертається безпосередньо до читача.

Хазяїн Жака – істота вкрай нудна. Дідро не дав йому імені, зробивши його уособленням усіх панів, що мають слуг. «Хто ж був хазяїном Жака? Послухайте, хіба у світі мало хазяїв?» – жартує автор. «Він віддається процесу існування; це його звичайна функція».

У жартівливій формі безтурботних балясів Дідро виявляє глибоку політичну тенденцію – осуд дармоїдства життя пануючих станів. 
У жартівливій алегорії він висловлює не менш сміливу думку про невідчужуване право всіх людей однаковою мірою володіти плодами землі, про неприпустимість інституту земельної власності. Мандрівники відправлялися «до величезного замка, на фронтоні якого красувався напис: «Я не належу нікому і належу усім. Ви були там до того, як увійшли, 
і залишитеся після того, як підете», – пише Дідро.

Образ слуги Жака надзвичайно колоритний. Усі симпатії великого просвітителя до народу позначилися в тій теплоті, із якою він малює представника народних мас. Жак діяльний і заповзятливий, у нього гострий, практичний ум. Він справедливий і безкорисливий і при цьому лукавий, не дасть себе скривдити, зуміє при нагоді використати не тільки силу, але і хитрість. Жак добродушний і життєлюбний. Оптимізм його невичерпний, а постійні його посилання на вищу волю («так було призначено») анітрішки не містять у собі містичного змісту. «Так призначено», – говорить християнська заповідь. Щодня  її вимовляють із церковного амвона і повторюють довірливі парафіяни. Народ звик до цієї фрази і з філософським спокоєм ставиться до своїх нещасть і суспільної кривди. Навіщо Жак служить своєму хазяїну? Хіба він не розумніший, енергійніший за нього? «Так, мабуть, призначено», – добродушно вирішує Жак. Навіщо народ терпить утиски влади, усіх привілейованих станів, що ведуть паразитичне життя, що експлуатують розум, енергію, дарування народу? Так, мабуть, призначено, – вирішують багатомільйонні шляхетні трудівники, що простосердо піддалися обману.

Безкорисливий Жак, що повернувся до хазяїна із золотим годинником і гаманцем, загубленими останнім, зазнавши заради «панського добра» багато злиднів і небезпек, зустрівся з грубою лайкою. Хазяїн не спроможний оцінити шляхетність слуги і збирається побити його. За що? – Йому самому невідомо. Просто тому, що Жак – слуга, 
а слугу слід бити. «Тихіше, пане, я сьогодні не в змозі терпіти удари; один – куди не йшло, але після другого я втечу і лишу вас тут», – вирішує протестувати добродушний Жак. Проте він погоджується на один удар. Чому? Хіба він його заслужив? Ні. Але він слуга, а пан може бити свого слугу. Чому? Жак не хоче ламати голову над цією проблемою: «Мабуть, так призначено». Але читача ця проблема хвилює, тим більше що шляхетний і добродушний Жак йому дуже симпатичний.

В образі Жака багато від Панурга Рабле, від Санчо Панси Сервантеса. Мова Жака дотепна і виразна при всій її грубоватості. «Жак-фаталіст і його хазяїн» – один із найцікавіших творів у літературі XVIII ст.

У 1760 р. Дідро написав роман «Черниця», що викривав злочини церкви. Дівчину Сюзанну Сімонен, усупереч її волі, призначають 
у монастир. Дівчина розумна, гарна, здорова. Природа створила її для життя. Суспільство, керуючись забобонами, прирікає її на аскетичне зречення від усіх інтересів, бажань, схильностей. Природа створила її вільною. Суспільство, керуючись протиприродною мораллю, що проповідується церквою, закувало її в кандали. І дівчина протестує, відстоюючи свої права на життя і щастя.

Наївною простосердістю дихає кожний рядок повісті: всі описи лаконічні, зведені до мінімуму. Тут немає багатобарвних картин природи, якими сповнений роман Руссо «Нова Елоїза», немає ліричних сторінок, що розкривають поезію почуттів. Перед нами достатньо сухий, майже протокольний запис.

Дідро завжди в усіх своїх творах – філософ, учений, насамперед. Зауважимо, до речі, що Бальзак відмовив йому в праві іменуватися письменником.

Руссо (1712–1778)

 «Вільний і сам собі хазяїн, я уявляв, що можу все зробити, усього досягти; варто мені тільки кинутися вперед, щоб піднятися і парити 
в повітрі. Впевнено вступав я у великий простір світу», – писав Руссо 
у своїй «Сповіді».

Незабаром він стане володарем дум цілого покоління. Він стане врівень із Вольтером, а може бути, й підніметься над ним, але поки він безвісний музикант і поет, що прибув нещодавно в Париж без систематичної освіти, без дипломів, без знання обов'язкової тоді латинської мови, син женевського годинникаря, недавній бурлака, жебрак, тепер відчував у собі той неспокійний недуг, що йменується талантом.

У 1749 р. Руссо відправився відвідати друга Дені Дідро, що у цей час знаходився у в'язниці, у Венсенському замку, за філософський твір «Лист про сліпих у повчання видющим». По дорозі він зупинився відпочити і, розгорнувши газету «Французький вісник», прочитав оголошення Діжонської академії про конкурс на твір «Чому сприяло відродження наук і мистецтв, очищенню або псуванню звичаїв?» Філософ був уражений питанням. Давно вже були в нього думки про згубність цивілізації, заснованої на рабстві одних і пануванні інших. Тепер тема Діжонської академії раптово освітила у свідомості його цілий світ. Прийшовши до Дідро, він розкрив другу свої думки, і той підтримав його в бажанні затаврувати культуру гнобителів.

Якщо вірити Руссо, то він дуже шкодував про цю фатальну хвилину, що вирішила всю його подальшу долю, і гудив свого друга за те, що той не відмовив йому. «Усі нещастя всього наступного мого життя явилися результатом цієї хвилинної помилки». Через рік з'явився в пресі твір Руссо, перший його філософський трактат «Міркування про науки і мистецтва». Ім'я його рознеслося по Франції, а слідом за тим і по Європі, супроводжуване огудою й обмовою одних і захопленим замилуванням інших.

У невеличкому трактаті Руссо виклав свою систему поглядів, що потім увійшла в історію суспільної думки під ім'ям руссоїзму.

Головна думка трактату зводилася до того, що цивілізація не тільки не дала щастя людям, а, навпаки, збільшила тяжке становище одних 
і паразитизм інших, примножила пороки («Науки і мистецтва все вдосконалюються, а люди стають усе гірші й гірші... дерево пізнання добра і зла росте, дерево життя сохне»). Трактат перетворився на красномовне заперечення науки, прогресу, цивілізації («Вічна книжкова мудрість народиться з низького джерела: астрономія – з марновірства, красномовство – від честолюбства, нещирості, лестощів; геометрія – від скнарості, фізика – від порожньої цікавості, а моральна філософія, як і все інше, – від людських гордощів»). Руссо звертається до далекого історичного минулого, згадує про давню історію персів, скіфів, германців, хвалить їх просте, невибагливе життя, засноване на повазі свободи, справедливості, правди, незалежності. Руссо навіть патетично славить древню Спарту: «Спарта, Спарта! Ти вічно будеш докором для вчених базік. Ти ненависна доктринерам і книжковим буквоїдам».

Всю провину за соціальні пороки Руссо поклав на науку, мистецтво, цивілізацію, давши можливість критикувати себе і супротивникам Просвітництва, реакціонерам, що тонко вловили в його плутаному, жагучому протесті революційні нотки, і своїм побратимам-просвітителям, що у прогресі наук і мистецтва бачили запоруку прийдешнього відновлення людства. Вольтер іронічно озвався про трактат Руссо.

Польський король Станіслав Лещенський виступив у пресі, звинувачуючи Руссо в тому, що той хоче знищити всі культурні завоювання людства. У своїй відповіді Станіславові Руссо заперечував проти такого тлумачення його трактату, заявляючи, що він зовсім не хоче знищення наук і мистецтв. Згодом він признавався, говорячи про свій перший трактат: «З усіх творів, що вийшли з-під мого пера, це найслабший з боку судження» («Сповідь»).

Книга Руссо, хоча і не цілком відповідала побажанням Дідро, викликала, проте, з його боку захоплені відгуки: «Ця книга підіймається в суспільній думці усе вище і вище», – писав він про неї. Не тому, звичайно, Дідро із захопленням озвався про книгу Руссо, що в ній містилося красномовне заперечення науки, мистецтв, цивілізації. Поборник просвітництва, мислитель і революціонер, Дідро побачив у цій книзі раціональне зерно, як-от революційний протест проти соціальних порядків феодальної Франції, жагучу ненависть до панівного класу, гарячу симпатію до простого народу. «Під сільським одягом хлібороба, а не під сухозліткою придворного ховаються сили і чеснота душі», – сміливо заявляв Руссо у своєму першому трактаті.

У 1754 р. Руссо виступив із новим твором, знову на тему, задану Діжонською академією, – «Про основи і причини нерівності серед людей». Цей твір уже не був відзначений премією Діжонської академії (Премія дісталася абату Тальберу, за твір, витриманий у суворих рамках офіційної ідеології і релігійності), але він був більш значним щодо виражених у ньому ідей, більш зрілим, ніж перший. Тут знову ставиться питання про природу і культуру. Руссо висуває ідею «природної людини», людини природи. Людині природи він протиставляє «людину, створену суспільством». «Усе прекрасне, виходячи з рук творця, усе псується в руках людини», – пише він. «Нерівність людей визначено самою природою», – заявляли офіційні ідеологи феодалізму. «Ні, це винахід самої людини і суперечить природі», – протестував Руссо. Поділ суспільства на багатих і бідних, на сильних і пригноблених породжений людьми. Людина від природи добра; тільки живучи в розбещеному суспільстві, вона стає лютою і порочною.    

 «Перший, хто, огородив клаптик землі, насмілився сказати: «Ця земля належить мені» – і знайшов людей, що були настільки простодушні, щоб повірити цьому, був дійсним фундатором громадянського суспільства.

Скільки злочинів, скільки війн, скільки бід і страхіть відвернув би від людського роду той, хто, вирвав стовпи і засипавши рови, що служили межами, вигукнув би, звертаючись до людей: «Бережіться слухати цього ошуканця! Ви загинули, якщо забудете, що плоди належать усім, а земля нікому». У цьому творі Руссо знову схиляється до того, що в людській розбещеності винна цивілізація, що людина була щасливою в первісному стані. «Я шукав і знайшов початковий спосіб життя первісних людей 
і сміливо намалював цю картину; я розкрив безглуздя людської облуди 
і порівняв штучну людину з природною людиною; я насмілився визначити їм у їхньому удаваному вдосконаленні справжнє джерело їхніх нещасть». Руссо оспівує життя дикунів, які вдягалися в шкіри, орудували кам'яними сокирами і  не знали, що таке суспільство і держава.

Пославши один примірник свого твору Вольтеру, Руссо одержав від «фернейського патріарха» іронічну відповідь: «Ніхто ще не витратив стільки праці і зусиль на те, щоб зробити з нас дикунів. Коли читаєш вашу книгу, хочеться лазити рачки. Але, на жаль, я вже шістдесят років як розучився так ходити, і тому мені тепер важко знову переучуватися. Я надаю це задоволення іншим, більш гідним, ніж ви і я».

Заяви Руссо про те, що «огидне для природного порядку речей становище, коли жменя щасливців потопає у розкоші, а голодна маса позбавлена найнеобхіднішого», стосувалися безпосередньо життя народних мас, вони будили їхню революційну свідомість. Марат у роки революції читав на вулицях Парижа жагучі викриття Руссо, а в 1792 р. звертався до народу: «Спадкоємець престолу не може обідати, коли у вас немає хліба... зберіться, складіть військо і розділіть між собою землі 
і майно тих негідників, що поховали своє золото і дають вам умирати 
з голоду, гинути в рабстві і злиднях».

Руссо посварився з Вольтером і д'Аламбером і навіть зі своїм другом і вчителем Дідро через статтю д'Аламбера «Женева», надруковану 
в «Енциклопедії». Д'Аламбер нападав на ханжество женевців, що не дозволяють відкрити у місті театр. Руссо став на їхній захист і в 1758 р. відповів на статтю д'Аламбера різким листом. Він відкинув театр, вважаючи його одним із засобів розбещення народу. Просвітителі не могли погодитися з цим, як і взагалі з теорією Руссо про згубність для людського суспільства цивілізації. Незадовго до того Руссо послав Вольтеру лист 
із приводу його поеми «Про Лісабонський землетрус». У поемі Вольтер, вражений страшною катастрофою в Лісабоні, нападав на церковників, на їхні проповіді про всеблагого бога, що піклується про людей, та ін.

Вольтер у поемі виражав скептичне ставлення до релігії. Руссо підвівся на захист віри в бога, але водночас, ухиляючись від оцінки явищ, що відбуваються в природі, він усю свою увагу спрямував на суспільство, на гострі протиріччя, що царюють у ньому: «Не Бог створив багатих 
і бідних. Люди самі створили собі штучне, ненормальне життя, а потім скаржаться на Бога».

Вольтер підривав основи церкви і релігії. Руссо зазіхав на більше – на всю систему поневолення і гноблення людини людиною. Не дивно тому, що «безбожник» і «богохульник» Вольтер був більш терпимий аристократами, ніж релігійний Руссо. І якщо Вольтер називав Руссо «архібожевільним», то його кореспондентка пані дю Дефан писала про нього: «Жан-Жак антипатичний мені: він готовий обернути усе на хаос». Ніхто з французьких просвітителів не мав такої гострої ненависті до пануючого експлуататорського класу, як Руссо: «Я ненавиджу сильних світу цього, я ненавиджу їхнє становище, жорстокість, забобони, дріб'язковість і усі їхні пороки, і я ненавидів би їх ще більше, якби  менше нехтував ними». Пристрасність Руссо, його непримиренність і запеклість були відомі всьому культурному світу тих днів. Його сучасник, англійський письменник Голдсміт писав про нього: «Руссо із Женеви – відчайдушний людиноненависник або, точніше кажучи, філософ, розлютований на одну половину людства за те, що вона неминуче робить іншу половину нещасливою. Такі почуття, звичайно, є результатом дуже доброго серця і малого досвіду».

Після того як Руссо опублікував свій філософський роман «Еміль», почалася найважча  смуга в житті письменника. Паризький парламент 
9 червня 1762 р. ухвалив спалити книгу й арештувати її автора. «Еміль» 
і «Суспільна угода» були кинуті у вогнище рукою ката й на батьківщині Руссо, у Женеві. Гнаний письменник вимушений був тікати з Франції, тікати з Женеви. Не прийняв його і Берн, куди він було направився. Руссо сховався на час в одному маленькому селі в суворих горах Юри. Область Невшатель, де знайшов тимчасовий захисток письменник, знаходилася тоді у володіннях прусського короля. Руссо змушений був звернутися 
з листом до Фрідріха II. Він це робить із почуттям глибокого презирства: «Я говорив про вас багато злого. Може бути, потім наговорю ще більше. Але, вигнаний із Франції та із Женеви й з Бернського кантону, я поставлений перед необхідністю шукати захисту у ваших володіннях». Проте і це віддалене і глухе місце не врятувало Руссо. У серпні 1762 р. архієпископ паризький Христофор Бомон розіслав по всіх церквах своє пасторське послання, у якому оголошував Руссо ворогом Бога і людей.

Попи, читаючи з амвона текст послання, збуджували в марновірній юрбі фанатичну ненависть до письменника. Руссо відповів листом, повним гніву і гіркоти. Проти Руссо посипалися десятки памфлетів. Письменник кинув у цю брудну юрбу своїх недругів і огудників книгу «Листи з Гори». Це ще більше розпалило ненависть церковників. Тепер його оголосили сатаною.

 «Листи з Гори» були спалені в Женеві, у Гаазі й у Парижі разом із «Філософським словником» Вольтера.

Під впливом церковників жителі Валя, де ховався Руссо, перейнялися недовірою і ворожістю до нього. Поширилися чутки (не без участі церковних пасторів), що він чаклун. Його стали переслідувати на вулиці. Якось юрба фанатиків напала на його будинок, каменями розбила вікна. Руссо втік на маленький острівець де Сен-П'єр на Бієнському озері, але уряд Берна наказав йому залишити острів. Змучений, хворий, Руссо в 1766 р. поїхав до Англії. Але і тут він не знайшов спочинку. Філософ Девід Юм, що запросив його, незабаром посварився з ним і виступив проти нього в різкій формі в пресі. Аристократична чернь, жадібна до скандальних історій, із насолодою обговорювала суперечку двох знаменитостей. Ображений Руссо мовчав. Згодом він із гіркотою признавався в листі до Сен-Жермена: «Скрізь удаваність, зрада і жодного  людського обличчя» (17 лютого 1770 р.).

Геніальний плебей, що проголосив сміливо і красномовно вимоги пригноблених мас, викликав обурення і ненависть привілейованих станів усіх держав Європи. Голосом цієї палкої, щирої і шляхетної людини говорив сам народ, і тому таким грізним обвинувачем став перед панівним класом зухвалий син женевського годинникаря.

Гордо і незалежно тримав себе Руссо і відносно короля. Ще в 1753 р. було поставлено в театрі комічну оперу Руссо «Сільський чарівник», яка викликала захват парижан, у тому числі і Людовіка XV, що, як говорили тоді, найгіршим в усьому королівстві голосом виспівував цілими днями  арієтку з цієї опери. Руссо, знаючи, що в театрі буде король, навмисне приїхав неголеним, із поганою перукою і дуже бідно вдягненим. Коли ж йому сказали, що після спектаклю король бажає його прийняти у своїй ложі й обіцяє йому довічну пенсію, Руссо поїхав із театру, не дочекавшись кінця вистави. Він не бажав одержувати ніяких подачок від ненависного йому уряду.

Останні десять років він прожив у Парижі, у страшній бідності, відмовляючись від пенсій і подарунків високопоставлених шанувальників, літературних гонорарів. Гроші на їжу заробляв переписуванням нот 
по 10 су за сторінку. Руссо помер в один рік із Вольтером. Він був 
у Парижі під час тріумфального приїзду в столицю «фернейського патріарха». 20 травня 1778 р. Руссо поїхав у маєток де Жирардена 
в Ерменонвіль у двадцяти милях від Парижа. Там він раптово помер 
2 липня 1778 р. Поховали його на острові паркового озера під тополями, як про те просив він незадовго до смерті. Під час революції його тіло було перевезено в Париж у Пантеон великих людей Франції, де спочиває й нині.

Філософські погляди Руссо. Твори Руссо, як і твори його сучасників-просвітителів, написані з єдиною метою – пропаганди визвольних ідей. Політичні трактати його піднімаються до рівня високої художньої публіцистики. Філософські романи, де на допомогу науковим силогізмам покликано художню вигадку, не можуть бути суворо відмежовані від політичних трактатів і, подібно до них, є публіцистичними. Більш ніж кому б то не було з просвітителів, Руссо властива пристрасність у відстоюванні 
і пропаганді своїх ідей. «Філософський індиферентизм походить на спокій 
у деспотичній державі; це спокій смерті; він більш спустошливий, ніж сама війна», – писав він у «Емілі».

Руссо не зараховував себе до жодного  з філософських таборів. «Усі диспути ідеалістів і матеріалістів позбавлені будь-якого змісту для мене». За своїми поглядами він, скоріше, належить до дуалістів, тобто  визнає існування двох субстанцій – матеріальної і духовної. Він стверджує, що світ матеріальний й існує незалежно від людини, що людина пізнає світ за посередництвом відчуттів. «Усе, що я усвідомлю поза собою і що діє на мої почуття, я називаю матерією». Руссо висловлює правильні судження про відчуття, що підтверджують матеріальність світу. «Мої відчуття відбуваються в мені... але їхня причина є щось стороннє для мене». Він розкриває процес людського мислення: «За допомогою відчуття предмети здаються мені роз'єднаними, ізольованими, такими, які вони є в природі; за допомогою порівняння я пересуваю їх, переношу їх, так би мовити, накладаю одне на інше, щоб висловитися про їхнє розходження або про їхню подібність і взагалі про всі їхні відношення».

У цих твердженнях Руссо йде ще з матеріалістами. Але далі починаються його коливання, сумніви й ідеалістичні висновки. Як 
і Вольтер, він приходить до деїзму. Думка про те, що розвиток є форма буття матерії, йому здається абсурдною: «Її природний стан – залишатися в спочинку», – стверджує він.

Матеріалісти XVIII ст. розуміли під рухом лише фізичні зміни, рух 
в просторі. Руссо відзначив недостатність такого розуміння. Проте нічого іншого протиставити цьому погляду він не міг. «Спроби і спостереження призвели нас до пізнання законів руху; ці закони визначають дії, не зазнаючи причин; вони недостатні для пояснення системи світу і ходу всесвіту». Говорячи про відкритий Ньютоном закон всесвітнього тяжіння, він заявляє: «Нехай Ньютон покаже нам руку, що кинула планети по дотичній до їхніх орбіт». І подібно до Вольтера дійде висновку, що є вища істота, якийсь усесвітній розум, що дав перший поштовх життя всесвіту 
і визначив закони буття.
Звідси виходить його теорія природної релігії. Правда, ніби відповідаючи церковникам, що наполягали на божественному походженні світу, він у зніяковілості заявляв: «Чи створив він матерію, тіла, духів, світ, я не знаю. Ідея творення бентежить мене і перевершує моє розуміння». Відкидаючи спроможність високоорганізованої матерії мислити 
і почувати, Руссо приходить до визнання існування в людині душі. «Я думаю, що душа переживає тіло». Незважаючи на ці висновки Руссо, церква оголосила його єретиком, більш страшним, ніж всі атеїсти.

Люті нападки попів і ченців на великого письменника пояснюються його красномовною критикою християнської релігії. Руссо спростував казки про «чудеса». Він розвінчав діяльність сановників церкви. Він спростував християнського Бога, культ якого служив меті насильства 
і поневолення людей, «бога гнівного, мстивого, пристрастного, що ненавидить людей, бога війни і боїв, завжди готового руйнувати і громити, що вічно говорить про муки, про страти і хвалиться навіть покаранням безневинних». Руссо затаврував служителів культу як мракобісів, що тероризують людський розум, як проповідників насильства і натхненників національних чвар. «Ваш бог – не наш!» – гнівно вигукував Руссо, звертаючись до «намісників Христа». Цьому «богу війни» він протиставив «бога миру». «Є одна книга, відкрита для всіх очей, – це книга природи. За цією великою і високою книгою я вчуся служити і вклоняться її божественному автору».

Теорія «природної релігії» Руссо в часи боротьби з феодальною ідеологією й опорою феодалізму – християнською церквою – містила 
в собі значний революційний елемент. Відзначаючи ідеалістичність цієї теорії, не можна забувати про історичні обставини, за яких жив письменник, про ті реальні сили, з якими йому прийшлося боротися в ім'я глибоко народних по своїй суті визвольних ідей. Прославляючи природу 
і той дивний порядок, що панує в ній, бичує безладдя і кривду, що царюють у світі соціальному: «Картина природи являла мені тільки гармонію і пропорції, картина роду людського являє тільки сум'яття 
і безладдя! Згода царює між стихіями, люди ж обертаються в стані хаосу!»

Церква підкоряла собі свідомість мас. Обурений Руссо відповідав на це: «Яка потреба шукати пекло в майбутньому житті? Воно існує вже 
в тутешньому». Хто ж є винуватцем того стану, коли «лютий розкошує, 
а справедливий залишається пригнобленим»? Самі люди, відповідає Руссо: «Людино, перестань шукати винуватця зла; цей винуватець ти сама».

Чи значить це, що причина всіх соціальних негод корениться 
в моральній зіпсованості людини? Аж ніяк. Руссо висловлює найвищу думку про гідність людей. Людина – цар природи. Вона наділена думкою 
і почуттям. Вона несе в собі споконвічну ідею добра і справедливості.

Міркування Руссо про людину ідеалістичні. У них багато шляхетної романтики, але мало здорового глузду. Існувати для людини – це почувати. Сила людини не в розумі, як стверджував Вольтер, а в її почутті. У глибині душі кожної людини живе вроджений принцип справедливості і чесноти, ім'я котрому «совість». «Совість! Совість! Божественний інстинкт, безсмертний і небесний голос, непогрішимий суддя добра і зла, що робить людину подібною до Бога!» – палко вигукував Руссо.

Людина суперечлива. У ній постійно борються дві субстанції – тілесна і духовна, сперечаються два голоси: «совість – голос душі – 
і пристрасті – голос тіла». Але перемагає все-таки голос совісті, якщо людина не остаточно зіпсована. Письменник вступає в суперечку 
з Монтенем, що стверджував відносність й історичну обумовленість моральних категорій. «Киньте погляд на всі нації світу, прогляньте всі історії; серед стількох нелюдських і вигадливих культів, серед жахливої розмаїтості вдач і характерів ви всюди знайдете ті ж ідеї справедливості 
і чесності; усюди ті ж принципи моралі, того ж поняття добра і зла».

Людина, на думку Руссо, активна. У цьому одна з кращих сторін особистості. Письменник різко заперечує проти церковної ідеї приречення, божественної волі або божественної благодаті у вчинках людини. «Людина вільна у своїх діях», – заявляє Руссо, і в цій активності і діяльності людей він бачить запоруку їхнього майбутнього відновлення, спроможність виправити і перетворити соціальний світ.

Трактат Руссо про Суспільну угоду (1762) є його політичною програмою. Якщо в перших двох творах він викривав і бичував пороки сучасного суспільства, то тут намагається означити можливі шляхи знищення соціальних пороків і встановлення кращих форм людського співжиття.

 «Людина народжена вільною, а тим часом вона скрізь в кайданах»,  – відзначає Руссо головне протиріччя соціального світу.

 «Поки народ, змушений коритися, кориться, він вважає, що це добре; але як тільки, маючи можливість скинути із себе ярмо, народ скидає його, він вважає це кращим, тому що народ, повертаючи собі свою свободу за тим же правом, за яким її було в нього відібрано, мав право повернути собі її, – або ж не було ніякої підстави віднімати її в нього». Інакше кажучи, якщо свободу силою віднято в народу, то народ силою ж може 
і повернути собі її.

Яка ж мета виховання, на думку філософа? Вона зводиться до того, щоб дати суспільству корисну людину. «Жити – от ремесло, якому я хочу її навчити. Вийшовши з моїх рук, вона не буде, – я згодний із цим, – ні суддею, ні солдатом, ні священиком; вона буде насамперед  людиною».

Що ж розуміє Руссо під словом «жити»? Передусім  спроможність діяти і почувати. Перша заповідь, яку дає філософ людині, що бажає навчитися «жити», – це бути вільною, не бути нічиїм рабом і нікого не поневолювати. «Тільки той виконує свою волю, хто не потребував для цього чужих рук: звідси випливає, що першою з усіх благ є не влада, 
а свобода. Істинно вільна людина хоче тільки того, що може, і робить те, що їй завгодно. От моє головне правило. Залишається тільки застосувати його до дитинства, й усі правила виховання будуть випливати з нього».

Руссо закликає до виховання в людині високих почуттів людинолюбства. З гарячим закликом він звертається до усіх: «Люди, будьте людяні, це ваш перший обов’язок; будьте такими для всіх станів, для всіх віків, для всього, що не чуже людині. Яка мудрість може бути для вас поза людяністю?»

Як же виховувати в дитині високі почуття громадськості, волелюбності, гуманності? Де та книга, що відкриє йому великі життєві істини і навчить його бути людиною? Ця книга – природа. «Спостерігайте природу і йдіть тим шляхом, що вона намічає для вас», – закликає Руссо.

Перу Руссо належить одна з найвідвертіших і щирих книг про себе – «Сповідь» (1770). «Я хочу показати людям людину у всій її неприкрашеній правді, і ця людина – я сам», – проголошує він у вступі до «Сповіді». І він показує цю «неприкрашену правду», не приховуючи нічого, не вважаючи за можливе що-небудь замовчувати про своє життя і свою особистість.

Але не тільки ця приголомшлива правда про самого себе складає зміст його книги. У ній розкривається широка, яскрава, хвилююча правда життя, картина соціальної дійсності, побуту, звичаїв тієї епохи, історія боротьби бідняка за існування, історія боротьби геніальної особистості за ствердження себе у світі соціальних кривд.

Художні особливості прози Руссо. Твори Руссо належать до жанру філософського роману, створеного просвітителями XVIII століття. Роман Вольтера і роман Руссо – два полюси цього жанру: в одного філософська концепція з’являється у призмі комічного, в іншого вона вкривається покровом зворушливого; один збуджує в читачів сміх і презирство, що знищують політичних ворогів просвітителів, другий – сльози і ненависть до винуватців соціального зла. Хто справляв сильніше враження, важко сказати. 

В історії естетичного розвитку людства художні твори Руссо зіграли значну роль. Французький письменник виступив провісником свободи людського почуття і звернув увагу своїх сучасників на хвилюючі картини життя серця, на внутрішній світ людини. «О почуття! Де те залізне серце, що тебе ніколи не знало?» – вигукував він. І сучасників захоплювала ця поезія почуття, оспіваного красномовним і мелодійним стилем.

Руссо писав Мельхіору Грімму, що автор повинен «знати людське серце і дивину кохання» («extravagances de l'amour»). Чудеса кохання? Те складне переплетення почуттів, що не піддається холодному аналітичному мисленню.

Наполеон, знаходячись на острові Святої Єлени, читав «Нову Елоїзу», як записав у своєму «Меморіалі» Лас Казес. «Він часто зупинявся, відзначаючи майстерність, силу суджень, красу  стилю й окремих виразів». Наполеон, проте, не погодився із письменником: «Жан-Жак перебільшує – він малює шаленство пристрасті. Кохання повинне нести радість, а не страждання. Але роман повний вогню, хвилює, терзає». Реалістичний роман XIX століття використовував відкриття Руссо. Стендаль, найтонший психолог, вийшов зі школи автора «Нової Елоїзи».

Руссо писав важко. Йому недоступна була та легкість пера, якою володів Вольтер. «Мої рукописи, покреслені, перемащені, із перемішаними шматками, що не піддаються розшифровуванню, свідчать про працю, якої вони мені коштували. Немає жодного  аркуша, який би я не переписав чотири, п'ять разів, перед тим , як віддати до друку».

Його розповідь лірична, повна патетичних вигуків, гнівних, скорботних, захоплених. Іноді вона спокійна, некваплива, як плин ріки, але раптом уривається каскадом бурхливих емоцій. «Парадоксальне накопичення образів, сила красномовства, сміливі співставлення, енергійні рухи пера, звертання до почуття, уяви, чутливості читача, і якщо все це випадково потрапляє в річище істини, то все трощить, перекидає... Такий Жан-Жак Руссо», «Фанатик ідей», – писав про свого шаленого друга Дені Дідро.

Лірична проза Руссо стала одним з перших зразків «літератури самовираження». «Я знаю, читачеві немає потреби слухати все це, але я, я потребую того, щоб розповісти йому про це», – писав Руссо. Невипадково один з найбільш яскравих та інтимних своїх творів він назвав «Сповіддю».

Політичні трактати Руссо стали школою ораторського мистецтва. Їх чітка, відточена фраза вражала, переконувала, закликала.

Його мова стала мовою ораторів революцій – Робесп’єра, Марата, Сен-Жюста.

Руссоїзм. Руссо створив культ почуття («Ми великі своїми почуттями»). Уся творчість Руссо тісно пов'язана з його філософією, із його «релігією серця». «Не та людина всіх більше жила, що нараховує найбільше число років, а та, що усіх більше почувала життя», – писав Руссо в «Емілі».

Одним з перших французьких прозаїків Руссо звернув увагу на красу природи і зумів оспівати її. Сучасників схвилювали і захопили багатобарвні картини альпійських пейзажів, змальовані чарівним пензлем чудового художника слова. «Наш народ зовсім нещодавно відкрив красу природи. Ще Вольтеру вона була невідома; її ввів у моду Руссо», – писав Стендаль.

Як це не дивно, не парадоксально, Руссо, один із просвітителів 
XVIII століття, що «пережив» революцію 1789–1794 р., переступив через її історичний рубіж і є дотепер живою, діючою фігурою в духовному житті людства. Його соратники зробили свою справу, підготували революцію, допомогли їй здійснитися і залишилися зі своїм століттям. Їх читають нині зовсім не заради їхньої критики феодалізму, а насолоджуючись тонкою добірністю їхнього письма. Проблеми, що хвилювали їх, давно перестали цікавити людей. Навіть їх яскрава, дотепна критика релігії зараз здається занадто поверховою.

Тим часом Руссо з його похмурими нападами на цивілізацію, що спотворює здорову природність людини, руйнує природні зв'язки 
і гармонію природи, хвилює і терзає думку людини XX ст. як привид провидця. Ще в XIX ст. проникливий погляд Герцена відзначив різницю між Вольтером і Руссо: «Вольтер ще бореться з неуцтвом за цивілізацію – Руссо вже таврує ганьбою цю штучну цивілізацію».

ЛІТЕРАТУРА НІМЕЧЧИНИ
Методичні рекомендації.

1. Попередньо ознайомитися з текстами художніх творів, звертаючи особливу увагу на зміни, що відбулися в художній системі та естетичних пріоритетах порівняно з літературою XVII ст.

2. Окреслити основні напрямки та художні течії в німецькій літературі XVIII ст. у контексті європейського літературного процесу. 

3. Зробити виписки з художніх творів та критичної літератури, що найбільш яскраво ілюструють характерні риси поетики згаданих  напрямків.

Англія і Франція, дві найбільші держави в Європі в XVIII столітті, що боролися за першість у захопленні колоній, за першість на світовому ринку, прагнули підтримати сформовану політичну систему в Німеччині, зберегти її роздробленість, використовувати постійний розбрат між окремими німецькими князями. Вони втягали німецьких князів у війни: Англія проти Франції, Франція проти Англії. Німецькі держави одержували від Англії і Франції величезні грошові субсидії. Франція за 1750–1772 рр. виплатила 82 мільйони ліврів Австрії, 9 мільйонів Саксонії, 9 мільйонів Баварії, 11 мільйонів Пфальцу і т.д. Англія виплатила Пруссії за період Семирічної війни 21 мільйон фунтів стерлінгів.

Іноземні субсидії анітрохи не сприяли економічному підйому Німеччини. Війни, у яких брали участь німецькі князівства, усе більше 
і більше підривали їхні матеріальні основи. У Баварії через брак робочої сили наприкінці  XVIII століття третина землі залишалася необробленою, причому землі плодючої. Тяжко постраждала від Семирічної війни Саксонія. Ця війна скоротила населення Ганновера на 96 тисяч чоловік.

Господарське життя в ряді князівств і міст із року в рік усе більше і більше занепадало. Разючий приклад тому – історія Нюрнберга, де населення за двісті років (1580–1780) зменшилося наполовину у зв'язку 
з поступовим скороченням виробництва і відпливом з міста робочої сили. Німеччина відставала технічно від тодішньої Англії i Франції. 

Проте у Німеччині в XVIII столітті, особливо в другій половині століття, намітилися тенденції до зростання виробництва, до виникнення буржуазних елементів господарства в надрах економічної системи феодалізму. У верхній Сілезії активізується розробка вугільних покладів, цинкової руди. Збільшується вичинка шкір. Росте гірська промисловість Саксонії. Бурхливо розвивається портове місто Гамбург. Через нього здійснюється вивіз металів, лісу, полотна до Англії, Іспанії, Франції. У Гамбурзі розвивається кораблебудування.

Розвиток виробництва в Німеччині відбувається, звичайно, у значно менших масштабах, ніж у Франції й особливо в Англії. Перспективи буржуазної революції ще далекі для Німеччини XVIII століття, значно дальші, ніж 
у Франції. Німецька буржуазія ще слабка, розрізнена.

Історична обстановка обумовлює й особливості німецького Просвітництва. У Франції просвітителі вже штурмують феодальні бастіони, у Німеччині завдання боротьби ще важко уявляється погляду просвітителів. 

Визвольні тенденції німецького Просвітництва тісно переплітаються з ідеєю національної самосвідомості, з ідеєю національної єдності німецького народу. Боротьба за національне об'єднання стала першочерговим завданням німецького Просвітництва. «Ми, німці, ще не нація», – ремствував Лессінг. «І буде Німеччина настільки єдина, щоб німецькі таляри і гроші мали ту саму ціну у всій державі; настільки єдина, щоб я міг провезти свою дорожню валізу через усі тридцять шість держав, жодного разу не розкривши її для огляду. Нехай буде вона настільки єдина, щоб міський дорожній паспорт, виданий у Веймарі, не був визнаний прикордонним чиновником сусідньої держави недійсним, як паспорт іноземця. У межах Німецької держави не повинно бути мови про свою країну і закордон; нехай у Німеччині будуть єдині міри й усе, торгівля 
й обіг і сотні тому подібних речей, яких я нe в змозі зараз пригадати», – писав Гете.

Німецька культура XVIII століття вийшла за національні рамки, увійшовши складовою частиною в загальнолюдську світову культуру. Німеччина висунула гігантів літератури світового значення – Лессінга, Гете, Шіллера, теоретика мистецтва Вінкельмана, талановитих представників літературного руху «Бурі і натиску». Наприкінці 
XVIII століття небачених висот сягає німецька музика в геніальних творах Моцарта і Бетховена. Німеччина дала світу найбільших мислителів – Канта, Фіхте, Гегеля.

Німецька ідеалістична філософія. У Франції рух філософської думки був ідеологічною підготовкою революції. Революція здійснилася. 
У Німеччині цього не відбулося. Тут усі сили революційних дерзань трансформувалися у філософську думку, відійшовши до відсторонених сфер складних проблем, часом дуже важливих для інтелектуальної діяльності людей, але далеких від конкретних, нагальних потреб політичного життя. Причому сама форма філософствування набула важко збагненної для недосвідченого читача абстрактності.

Генріх Гайне в книзі «До історії релігії і філософії в Німеччині», 
у якій він блискуче переклав на зрозумілу мову туманну термінологію німецьких філософів, жартівливо заявляє: «Я торкаюся тут взагалі комічного боку наших філософів. Вони постійно скаржаться, що їх не розуміють. Гегель на смертному одрі сказав: «Тільки одна людина мене зрозуміла», – але слідом за тим сердито додав: «Але і той мене не розумів».

Німецька філософія XVIII століття завоювала собі місце в історії. Німеччина зробила свій особливий внесок у суспільний розвиток європейських народів у вигляді чистого мислення. 

У п'єсу «Змова Фієско» Шіллер увів знаменну деталь. Його герой ганить художника: «Ти скидаєш тиранів на полотні, а сам залишаєшся жалюгідним рабом. Мазком пензля ти звільняєш держави, але не в силах розбити власні кайдани. (Голосно, повелительно.) Ходи! Твоя робота – штукарство! Видимість, поступися місцем діянню!..» (дія II, ява 17).

Німецька філософія другої половини XVIII і початку XIX століття була переважно філософією ідеалістичною. Проте порівняно з попереднім їй механістичним матеріалізмом вона зробила крок уперед, збагатила людську думку новим, надзвичайно важливим методом пізнання дійсності – діалектикою. Через боротьбу, через заперечення механістичного, метафізичного матеріалізму вона наблизила людство до вершин філософії – діалектичного матеріалізму, підготувала для нього ґрунт. 

Кант (1724–1804). Першим у ряді видатних умів, що створили класичну німецьку філософію, був Іммануїл Кант, «Робесп’єр у царстві думки», як охарактеризував його Генріх Гайне. Він відкрив своєю діяльністю епоху розквіту цієї філософії.

Твори Руссо і події французької революції зіграли в житті мислителя величезну роль. Руссо змусив його задуматися над проблемою громадянської свободи, революція привернула його погляд до суспільних питань і спонукала розробити своє уявлення про філософію історії.

Кант прийшов до оптимістичного висновку: хід історії веде неминуче до прогресу, до ідеального громадянського суспільства («Ідея загальної історії у всесвітньо-громадянському відношенні»). «Свобода 
і рівність суть невідчужувані права людини», – заявив він. У дусі руссоїстського республіканізму він розвиває вчення про «колективну волю». У творі «Про вічний світ» він проголошує в якості філософського висновку ідею про ту стадію історії людства, коли воно неминуче прийде до вічного світу на основі «великої народної спілки», «об'єднаної міці», «об'єднаної волі».

Кант зробив грандіозний внесок у пізнання всесвіту. Великі уми, 
у тому числі і Ньютон, билися над питанням походження світів і зрештою   приходили до визнання Бога як першопричини виникнення всесвіту. Кант розробив теорію природного утворення і розвитку зірок і зоряних систем.

Кант не відкинув об'єктивно існуючої матерії, але (у цьому і полягав його ідеалізм) він відкинув можливість її пізнання («річ у собі»).

Філософ протиставив досвід і чисте мислення. Ті уявлення, що народжуються в нас на основі наших спостережень над світом (простір, час, причинність, закони природи), насправді   даються нам не досвідом, вони є продуктом чистого мислення. Так думав філософ. У його міркуваннях багато цікавих і плідних думок, проте, читаючи його книги («Критика чистого розуму», «Пролегомени»), зрештою   приходиш до безрадісного висновку, що світ непізнаний що ми не можемо вибратися 
з кола апріорних знань, що між нашим розумом і дійсним світом пролягає прірва. Кант розкрив неповноцінність старого метафізичного методу мислення і зробив перші кроки до іншого діалектичному методу – в цьому історична заслуга його філософії. Однак кінцевий висновок його про те, що істина недоступна мисленню, повертає нас у сферу смутного агностицизму.

 «Критика практичного розуму» Канта присвячена проблемі морального стану людини. Французькі просвітителі залучали людину до землі, вони кликали її до радості. У прагненні людини на щастя вони побачили єдиний моральний закон. Що ж дав Кант для розв’зання цієї проблеми? Він сформулював абстрактну теорію про певний «категоричний імператив». Людина зобов'язана підпорядковуватися обов’язкам. Не страх або заохочення, а внутрішнє моральне веління підкоряє її цій ідеї обов’язку. «Це саме те велике, що піднімає людину над самою собою (як частину почуттєвого світу), що з'єднує її з порядком речей, яку розум може тільки мислити», – патетично міркує він. У цій ідеї обов’язку є щось від старих християнських повчань: чини так, як хотів би, щоб інші чинили стосовно до   тебе, або, за термінологією Канта: «Чини так, щоб максима твоєї волі завжди могла бути водночас і принципом загального законодавства».

У світі існують люди, що не підпорядковуються обов’язку 
і процвітають, і, навпаки, інші, що підпорядковуються обов’язку, але гнані, нещасливі. Де ж гармонія між моральною чесністю людини і благом? Злі насолоджуються, добрі страждають. Християнство відповідало на це посиланням на потойбічну винагороду. До цього ж прийшов і Кант, що надав своєму висновку відповідної абстрактно-філософської форми. 
З погляду  чистого розуму не можна довести існування Бога і безсмертя, 
з погляду  практичного розуму Бог і безсмертя необхідні. Тільки уявлення про Бога і безсмертя може обіцяти людині гармонію морального закону 
і блага.

Естетиці, науці про прекрасне, Кант приділяє особливе місце: він піднімає її. Естетика в його системі стає вершиною філософії («Критика спроможності судження»). Мистецтво розв’язує всі філософські протиріччя. Якщо немає гармонії між свободою і необхідністю, то вона з’являється в мистецтві, якщо немає відповідності між ідеєю обов’язку (моральним законом) і благом, то ми її (цю відповідність) знаходимо 
в мистецтві. Прекрасне в мистецтві дає нам усе те, що ми марно шукаємо 
в реальному світі.

Для сприйняття прекрасного необхідний якийсь абстрагований від практичного розуму смак. Ви бачите прекрасне якимось, сказати б, внутрішнім оком, ваше серце, ваш розум усунуті від усього, що так чи інакше може вплинути на вашу спроможність судження, усунуті від усіх практичних інтересів, користі, добра і т.д. Це чисте, «незацікавлене» споглядання. Ви насолоджуєтесь тільки «формою» прекрасного. Велика місія генія. Він творить вільно. Ніщо не повинно і не може придушити його свободи.

У феодальній Німеччині XVIII століття теорія Канта про свободу генія, прибрана в умовну, абстрактну термінологію, звала художника до морального подвигу в ім'я правди, в ім'я вищих етичних завдань.

На зміну філософському дуалізму Канта прийшов суб'єктивний ідеалізм Фіхте (1762–1814). 

Фіхте відкинув кантівську «річ у собі», він хотів злити воєдино світ 
і людину, ліквідувати кантівське протиріччя між суб'єктом і об'єктом 
і прийшов до заперечення реальності об'єктивного світу. Світ – усього лише породження нашої свідомості.

 «Яка нахабність! – вигукували добрі люди. – Ця людина не вірить, що ми існуємо, ми, у котрих більше м'яса, ніж у нього...» Дами запитували: «Чи вірить він принаймні в існування своєї дружини?» – «Ні? – І пані Фіхте це переносить?» – писав з убивчою іронією Генріх Гайне.

Відводячи у своїй філософії таке велике місце вольовій діяльності особистості (по суті, протиставляючи «я» особистості всьому іншому), Фіхте об'єктивно сприяв активізації суспільної свідомості. Цілі його філософії виявилися в даному випадку протилежними цілям беркліанського ідеалізму. «Я жрець істини, я служу їй, я зобов'язався зробити для неї усе – і дерзати, і страждати», – заявляє він.

Фіхте захоплено прийняв французьку революцію, він активно бореться за свободу думки («Спроба сприяти виправленню суджень публіки про французьку революцію», 1793; «Вимога від володарів Європи свободи думки, яку вони дотепер   пригнічували», 1793).

У дусі французької просвітительської думки Фіхте міркує про соціальні задачі: «Мета земного життя людства полягає в тому, щоб улаштовувати своє земне життя вільно, відповідно до розуму».

У дні, коли створювалася філософія Фіхте, у цих висловленнях звучали революційні нотки, їх чули люди, що прагнули соціальних перетворень. Бунтівний, неспокійний філософ був на поганому рахунку в церкви й уряду.

Французька революція і Гегель. Вершиною німецької класичної філософії стала філософія Гегеля (1770–1831). Вона створювалася вже 
в XIX столітті («Феноменологія духу», 1807; «Наука логіки», 1812–1816; «Енциклопедія філософських наук», 1817, і т. д.) і тому виходить за межі даної книги. Не можна не відзначити, проте, тут, що і філософія Гегеля була своєрідним відгуком на події революційних років Франції. Вона в галузі думки робила те, що французька революція здійснила в соціальному житті.

Гегель визнав велику творчу місію революції: «Французький народ купіллю своєї революції був звільнений від багатьох установ, що людському духу лишив за собою, як своє дитяче взуття, і які тому обтяжували його і ще обтяжують інших, як неживі ланцюги».

Гегель ще замолоду захоплено писав про прогресивний характер історії, про те, що людство рухається вперед, звільняється від шляху тиранії для світла свободи і що прекрасне – це світло.

 «Я думаю, що немає кращого знаку часу, як те, що людство ставиться до самого себе з повагою; це є доказом того, що зникає той ореол, яким оточені голови утискувачів і земних богів. Філософи наводять докази на користь цього, народи зуміють перейнятися свідомістю його, вони будуть не потребувати, а самі повертати і знову привласнювати собі свої потоптані права». Гегель піднімається до високої патетики, говорячи про світоч свободи: «Я знову і знову закликаю паростки життя: «Тягніться до сонця, друзі, щоб скоріше дозрів порятунок людського роду! Що з того, що нам перешкоджають листя і гілки! Пробивайтеся до сонця!»

Оцінюючи німецьку класичну філософію, не можна відриватися від історичних умов, що її породили, потрібно бачити перед собою відсталу, роздрібнену на маленькі князівства країну, задавлену деспотизмом, коли єдину надію на кращі часи бачили в літературі. 

Німецька література, що відбила в XVII ст. глибоке моральне потрясіння народу після спустошливої 30-літньої війни, сповнена ідеями 
й естетикою бароко, тепер, у XVIII ст., почала поступово переходити до більш спокійного і тверезого погляду на речі. Заговорили про національну єдність і єдину літературну мову (Готшед (1700–1766). «Матеріали для критичної історії німецької мови, поезії і красномовства»). Політична роздробленість країни не могла не позначитися на мові народу.

Обласні діалекти, засмічення мови усілякими варваризмами заважали створенню літератури в загальнонаціональному її значенні.

Готшед ввійшов в історію німецької літератури як борець проти стилю бароко («Раціональна риторика», 1728; «Спроба критичної теорії поезії для німців», 1730; «Основоположення німецького стилю», 1748).

Він протиставив літературі бароко раціоналістичні основи класицизму. Думка і логіка, ясність, правдоподібність, простота – ось прикраса мистецтва; цивільне виховання – от його мета. Так він сформулював свої естетичні принципи. Наслідуючи їх, він написав трагедію «Помираючий Катон» (1732), у якій прославив громадянську  доблесть республіканця Катона Утичного, що не побажав пережити республіку і позбавив себе життя після захоплення Юлієм Цезарем влади. П'єса користувалася протягом  приблизно двадцятьох років успіхом 
у глядачів.

Проте, не володіючи достатніми поетичними силами, щоб створити твори високої майстерності, Готшед сам пішов помилковим шляхом – механічного перенесення на німецький ґрунт методів французької класицистичної літератури. Він перекладав на німецьку мову трагедії Корнеля і Расіна, не намагаючись знайти на рідному ґрунті, у народних поетичних традиціях, необхідних джерел для відновлення національної літератури. Оригінальні і перекладні п'єси Готшеда ввійшли 
в шеститомний збірник, виданий їм у 1740–1745 рр. під заголовком «Німецька сцена, влаштована за правилами древніх греків і римлян».

Своєчасно сказавши нове слово, Готшед швидко, проте, застарів, відстав від вимог часу. «Якби  Готшед хотів йти вперед разом із віком, якби  його смак і погляди могли розширюватися й очищуватися одночасно з поглядами і смаком його століття, може, він, дійсно, з віршомаза зробився б поетом», – писав Лессінг.
У 40-х рр. розгорілася знаменита суперечка між Готшедом 
і швейцарськими літераторами Бодмером і Брейтінгером. Вони відкинули нормативну класицистичну естетику Готшеда, що стала вже майже канонічною, і проголосили право поета на творчу свободу.

Суперечка точилася безпосередньо про право поета на вигадку, на введення у твір чудесного елементу, про право на вільні порівняння, мальовничість, картинність зображення. Все це не узгоджувалося із суворою безстрашністю Готшеда. «Швейцарці» заявляли, що поетична мова може сміливо запозичати слова й звороти з мови селян. Останнє особливо шокувало Готшеда. Не без впливу «швейцарців» у 1741 р. був виданий у віршованому перекладі уривок із трагедії Шекспіра «Юлій Цезар» (автор перекладу – прусський посол у Лондоні Каспар Вільгельм фон Борк). Готшед був обурений і висловив негативне судження про Шекспіра.

 «Швейцарці» підтримали молоді поетичні сили. «Цюріхські полемічні статті про виправлення німецького смаку проти готшедівської школи», що публікувалися Бодмером і Брейтингером, читалися всією Німеччиною. Готшеда піднімали на сміх, писали на нього епіграми, присвячували йому сатиричні поеми («Дунціада» Віланда). Злі язики жартували, що, коли б Катон підвівся з труни і прочитав трагедію Готшеда «Помираючий Катон», він удруге покінчив би із собою.

Авторитет Готшеда був остаточно підірваний. Час його пройшов. 
У німецькій літературі настала нова пора. Бодмер і Брейтингер звернулися до народних поетичних традицій, до древньої німецької поезії. Бодмер видав поему «Нібелунги», пісні середньовічних міннезінгерів. 

Власна поетична продукція супротивників Готшеда не відзначалася  досконалістю, проте їхня заслуга полягала в тому, що вони акцентували національне джерело літератури.

Борючись проти французького класицизму, що популяризується Готшедом, Бодмер знайомив німців зі зразками англійської поезії, перекладав староанглійські балади і «Втрачений рай» Мільтона. Проте тепер у німецьку поезію проник релігійний, містичний елемент. Поети почали захоплюватися християнськими легендами. Бодмер писав поеми на біблійні теми.

Широко популярний у Німеччині в XVIII столітті поет Фрідріх Готліб Клопшток (1724–1803) написав епічну поему «Мессіада» (1748–1773), що складалася з двадцяти пісень. Легенди про діяння Ісуса Христа 
з Нового Завіту лягли в основу сюжету поеми. Подібно до Мільтона, Клопшток малює грішного янгола Аббадонну, проте останній значно відрізняється від мільтонівського героя. Сатана «Втраченого раю» підміняється титанічною фігурою – вигнаний, але нескорений, гордий тираноборець. Не те в Клопштока. Його Аббадонна – грішник, який розкаявся, сумний, плачучий, жалюгідний у своєму падінні.

Лессінг, Шіллер і Гете критично відгукнулися про «Мессіаду». Лессінг не без іронії запитував: «Хто не стане хвалити Клопштока? А хто його читає? Ні, вже нехай краще нас будуть менше хвалити, і більше читати». Шіллер гудив Клопштока за надмірну абстрагованість його поетичних вигадок. Гете не міг примиритися з християнським містицизмом Клопштока.

Крім епічної поеми, Клопшток написав декілька драм, також із релігійними сюжетами, запозичивши їх з міфології Старого завіту: «Смерть Адама» (1757); «Соломон» (1764); «Давід» (1772).

Поет відкинув орієнтацію Готшеда на французький класицизм, вважаючи, що естетика класицизму суперечить національному духу німців. Проте всі перераховані його твори, пов'язані з біблійною міфологією, явно виходили з його ранніх захоплень англійською поезією XVII ст. Недарма Гете гудив його за те, що, закликаючи «вклонятися рідному дубу», він сам молився «чужим богам» (Мільтону).

Лірика Клопштока, дошкульна, меланхолійна, що мала у свій час великий успіх у читача, була присвячена оспівуванню кохання, дружби, славила в захоплених, дещо пихатих виразах красу природи. Милування природою звичайно закінчувалося похвалою богу як упоряднику гармонії 
і краси світу (ода «Свято весни»). Пізніше Клопшток писав патріотичні оди, прославляючи народ і батьківщину. Клопшток запровадив у вжиток німецької поезії грецький гекзаметр. Згодом Гете вже вільно користується гекзаметром у поемі «Герман і Доротея».

У другому періоді своєї творчості Клопшток звернувся до національної історії, написавши трилогію про Армінія («Битва 
в Тевтобургському лісі», 1769; «Арміній і князі», 1784; «Смерть Армінія», 1787), що зіграла значну роль у пробудженні революційної і національної самосвідомості німецької прогресивної громадськості тієї пори. Заклик його пролити «кров тиранів за святу свободу» («Битва в Тевтобурзькому лісі») був захоплено зустрінутий передовими людьми.

Драми Клопштока малопридатні для сцени. Вони бідні дією. Шіллер не вважав можливим ставити їх на сцені Веймарського театру. Чудові хори бардів, проте, були покладені на музику Глюком (трилогія одержала назву «Бардіта».)

У роки французької буржуазної революції Клопшток пише запальні оди, вітаючи повсталий французький народ. Він засуджує політичну пасивність своїх співвітчизників, що не йдуть шляхом французьких революціонерів. Сама назва однієї з його од цього періоду дуже промовисто говорить про це: «Вони, а не ми» (1790). Французький Конвент дарує йому звання громадянина Французької республіки.

У епоху якобинської диктатури 1793 р. Клопшток відмовився від свого захопленого прийняття французької революції.

До Клопштока за характером своєї творчості був близьким 
на початку своєї діяльності Віланд (1733–1813). Перші його твори відрізняються релігійною повчальністю і ветхозавітною символікою: «Дванадцять моральних листів у віршах» (1752), «Іспит Авраама» (1753), «Листи покійних до залишених друзів» (1753) та ін. У ті ж роки Віланд захопився Річардсоном, що набув в той час широкої популярності 
у Європі. За його романом «Грандісон» він написав драму «Клементіна Поррета». Проте драматичні доробки його були невдалі, як i спроби створити епічну поему. Незабаром поет різко порвав зі своїми кумирами – Клопштоком, Бодмером, Річардсоном, відмовився від набожності і став створювати еротичні «Жартівливі розповіді», оспівуючи радість життя, насолоди кохання у витончених, дещо фривольних віршах з вигадливим візерунком поетичних каламбурів. У романі «Агатон» (1766–1794) Віланд малює ідеал гармонійно розвиненої людської особистості, що вміє примирити в собі вимоги розуму і веління серця. Дія роману розгортається в Давній Греції. Агатон відчуває різноманітні мінливості долі, набуваючи мудрості на власному життєвому досвіді. У бесідах із софістом Гіппієм він пізнає принципи нової філософії. Вустами грецького мудреця Віланд викладав вчення французького матеріаліста Гельвеція. У 1770 р. виходить у світ сатиричний роман «Історія абдеритян». Розповідаючи про потішну історію мешканців грецького міста, поет із властивим йому м'яким гумором зображує глуху провінцію своєї батьківщини, яка загрузла у мулі дріб'язкових інтересів.

Віланд перекладає  німецькою мовою (у прозі) п'єси Шекспіра і під впливом великого англійського драматурга створює свою кращу, що зберегла свіжість до наших днів, віршовану епопею «Оберон» (дванадцять пісень, 1780), названу Гете «зразком поетичного мистецтва». У поемі показаний казковий світ ельфів із яскравими фарбами, із життєрадісною фантастикою. Як згадує А. Талейран, Наполеон під час зустрічі з Гете сказав йому, що з усіх німецьких письменників він знає тільки його. Гете скромно ухилився від честі бути «єдиним» в  Німеччині і назвав ряд імен, що потім боязко з’явилися  перед очима гордого завойовника. Серед них був Віланд. Гете високо цінував поета, особливо, як було вже сказано, його жартівливу, у дусі витонченого рококо, поему «Оберон» (1780).

До Віланда примкнув Геснер – поет і художник, що створив знамениті у XVIII ст. «Ідилії» (1756–1772). Ніжні образи ідилічного світу пастушків і пастушок Геснера були далекі від дійсності, але в них було більше життя, ніж у переобтяженому педантизмі наслідувачів Клопштока. Російські сентименталісти обожнювали Геснера. Карамзін писав про нього, що він «ніжні серця сопілкою захоплював».

У розвитку німецької і загальноєвропейської культури зіграв величезну роль видатний історик мистецтва Іоганн Вінкельман (1717–1768), що змусив своїх сучасників по-іншому поглянути на античність 
і захопитися нею.

Його головна праця «Історія мистецтва давнини» (1764), що освітила яскравим світлом найбільші культурні цінності Давньої Греції, містила 
у собі просвітительську тезу: «Свобода, що панувала в керуванні і державному устрої країни, була однією з головних причин розквіту мистецтва в Греції».

У німецькій літературі з початку XVIII ст. спостерігається поступове дозрівання національної самосвідомості. Німецьке Просвітництво, перед тим як оформитись в той політичний рух, яким він був у Франції, повинно було пройти складний підготовчий шлях. У Франції Просвітництво відразу прийняло політичний, визвольний характер, маючи перед собою одне завдання – ліквідацію феодалізму, оскільки для Франції цього періоду не існувало проблеми національного об'єднання (проблема ця вирішувалась 
у кровопролитних релігійних війнах XVI століття). У Німеччині своєрідність історичного розвитку наклала свій відбиток на характер просвітительського руху. Перед німецьким Просвітництвом стояли два завдання: національне об'єднання країни і підготовка буржуазної революції, покликаної ліквідувати феодальну систему.

Німецька література була головним і єдиним важелем просвітительського руху в Німеччині. Німецьке Просвітництво народилося разом із появою гігантської фігури Лессінга, що зуміла усвідомити головні завдання свого часу і пробудити уми сучасників. Проте перераховані нами автори, діючи в дусі нагальних завдань часу, готували це велике пробудження умів.

Готшед звільнив німецьку літературу від бароко, він закликав літературну громадськість до створення національної літературної мови. Клопшток і Бодмер вказали на народні традиції і тим сприяли пробудженню національної самосвідомості німців. У творчості Клопштока до того ж пролунали визвольні ідеї. Віланд, закріплюючи здорові елементи творчості Готшеда і Клопштока, відкинув туманний містицизм останнього, повертаючи літературу до земного життя, вносячи в неї бадьорий дух реальності.

Поступовий прогрес культури, що спостерігався в Німеччині 
у XVIII столітті, підготував ґрунт для появи Гете і Шіллера – поетів світового значення. Почавши з  протесту, вони ознаменували свою творчу зрілість творами великого соціального діапазону і високої реалістичної майстерності. Слідом за Лессінгом вони вивели німецьку культуру 
з глибокого провінційного захолустя на широкі простори світової культури і збагатили людство новими скарбами думки і мистецтва.

 Німецьке Просвітництво дало світу кращі зразки героїчної просвітительської драми. Могутні народні рухи («Гец фон Берліхінген» Гете, «Вільгельм Телль» Шіллера) або боротьба окремої особистості проти політичного утиску («Емілія Галотті» Лессінга, «Підступність і кохання» Шіллера) – ось головні теми німецьких драматургів-просвітителів. Німецький просвітительський театр поставив завдання політичного розкріпачення особистості і народу із ще більшою наполегливістю, ніж це робив театр Вольтера. Героїчна визвольна тенденція німецького просвітительського театру, розкрита на більш близькому історичному матеріалі порівняно з античними сюжетами вольтерівської драматургії, була, безперечно, політично більш гострою і конкретною.

Німецький просвітительський театр ближче, ніж у Франції, підійшов і до реалістичної системи Шекспіра («Гец фон Берліхінген», «Егмонт» Гете, «Валленштейн», «Марія Стюарт» Шіллера). Сценічні постанови тут подані в різнобічному художньому висвітленні.

У світовому процесі розвитку драматургії німецький просвітительський театр являв собою вже інший, більш високий етап після театру Вольтера і Дідро. Ми виключаємо тут комедійний жанр, де першість залишається за Францією (Бомарше).

Німецьке Просвітництво дало світові чудові зразки художньої прози («Страждання юного Вертера», «Вільгельм Мейстер» Гете), у яких політична і філософська тенденція майстерно пов'язана з реалістичним зображенням дійсності. Високого розвитку досягла в німецькій літературі XVIII століття просвітительська і філософська лірика («До радості» Шіллера, «Ганімед» Гете). Проблема народності як одна з найважливіших політичних проблем, піднятих німецьким Просвітництвом, знайшла своє вираження не тільки в драматургії, але й у ліриці. Народні легенди, художні засоби народної поезії, з винятковою майстерністю використані Шіллером і Гете в баладах, дають тому наочний приклад. Німецьке Просвітництво збагатило людство й в області естетичної думки (теоретична спадщина Лессінга, Гете, Шіллера).

Усе краще, значне, грандіозне, що було в німецькому Просвітництві XVIII століття, було втілено у безсмертному творі Гете – його епічній трагедії «Фауст».

ПРАКТИЧНА ЧАСТИНА

МЕТА Й ЗАВДАННЯ ДИСЦИПЛІНИ

Мета курсу :

· удосконалення знань та навичок з зарубіжної літератури та теорії літератури, набутих у школі;

· засвоєння науково-теоретичних основ історико-літературних та теоретико-літературних студій;

· набуття навичок літературознавчого аналізу художніх текстів;

· орієнтація у світовому літературному та культурному просторі.

Завдання курсу:

· ознайомити студентів з провідними етапами, напрямками 
і художніми течіями в європейській літературі XVII–XVIII століття;

· сформувати стале уявлення про цілісність та тяглість світового літературного та культурного процесу;

· засвоїти основні теоретико-літературні положення;

· ознайомити з корпусом найбільш репрезентативних текстів європейської літератури окресленого періоду;

· виробити навички літературознавчого аналізу художніх текстів.

МІЖДИСЦИПЛІНАРНІ ЗВ’ЯЗКИ

Викладання дисципліни ведеться з опорою на шкільний курс зарубіжної літератури відповідно до розробленої на кафедрі інтеґрованої програми із зарубіжної літератури.

Дисципліна вивчається паралельно з курсом «Сучасна українська література ХХ століття». 

Окремі теми курсу перегукуються з дисциплінами «Латинська мова», «Культурологія», «Риторика», «Філософія», «Вступ до мовознавства» тощо.

ПРОГРАМА ОПРАЦЮВАННЯ КУРСУ

ЗА КРЕДИТНО-МОДУЛЬНОЮ СИСТЕМОЮ
	№
	Зміст модулів


	Кільк. годин
	Форми

контролю

	
	
	усього
	практ.
	самост. 
	індивід.
	

	МОДУЛЬ 1

Л(тература XVII ст.

	1.1
	Синтез р(зних комед(йних жанр(в 
у творчост( Моль(ра.
	4
	2
	1
	1
	Співбес.

	1.2
	Місце «Поетичного мистецтва» 
Н. Буало в європейській літературі.
	4
	2
	1
	1
	Співбес.

	Модульний контроль № 1
	2
	1
	1
	
	

	
	МОДУЛЬ 2

Л(тература XVIII ст.

	2.1
	Пригодницький прагматизм 
у творчості Д. Дефо.
	4
	2
	1
	1
	Літ. диктант, співбес.

	2.2


	Макабричність і гуманізм світобачення Дж. Свіфта.
	4
	2
	1
	1
	Літ. диктант, співбес.

	2.3 


	Аксіологія творчого світогляду 
Д. Дідро.
	4
	2
	1
	1
	Співбес

	2.4


	Епістолярний жанр у літературі XVIII ст.
	4
	2
	1
	1
	Співбес.

	2.5
	Вольтер як «володар дум» 
XVIII ст.
	4
	2
	1
	1
	Співбес.

	2.6
	Трагедія Й.-В. Гете «Фауст» як визначне явище світової літератури.
	4
	2
	1
	1
	Співбес.

	Модульний контроль № 2
	2
	1
	
	1
	


ПЛАНИ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ

МОДУЛЬ 1

Л(тература XVII ст.
Тема 1.1. Синтез р(зних комед(йних жанр(в у творчост( Моль(ра
План

1.  Життя і творчість драматурга.

2.  «Кумедні манірниці» Мольєра – перехід від фарсів до високої комедії.

3.  Буфонно-комічні елементи комедії «Тартюф».

4.  Поєднання трагічного та комічного в п(єсах «Мізантроп», «Дон Жуан».

5.  Звертання до античної спадщини.
Тема 1.2. Місце «Поетичного мистецтва» Н. Буало 
в європейській літературі 


План

1. Нарис життя і творчості Н. Буало.

2. Теоретичні засади класицизму.

3. Структура «Поетичного мистецтва».

4. Резонанс поеми Н. Буало у французькій та європейській літературі.

МОДУЛЬ 2

Л(тература XVIII ст.

Тема 2.1. Пригодницький прагматизм у творчості Д. Дефо 

План

1. Життя Д. Дефо в контексті епохи.

2. Історичне тло роману «Робінзон Крузо».

3. Місце П’ятниці в художній структурі «Робінзона Крузо».

4. Аксіологічна орієнтація роману Д. Дефо.

5. Внесок Д. Дефо у світову літературу.

Тема 2.2. Макабричність і гуманізм світобачення Дж. Свіфта

План

1. Нарис життя і творчості Дж. Свіфта.

2. Специфіка художнього світогляду письменника.

3. Особливості комічного у творчості Дж. Свіфта.

4. Дорослість та дитячість у «Гулівері»: потенційна аудиторія твору.

5. Вплив творчості Дж. Свіфта на розвиток європейської літератури.

Тема 2.3. Аксіолгія творчого світогляду Д. Дідро
План

1. Загальна характеристика життя і творчості Д. Дідро.

2. Філософські та естетичні погляди Д. Дідро.

3. Емоційність та психологізм в романі «Черниця».

4. Особливості проблематики роману «Небіж Ромо».

5. Місце Д. Дідро в літературі французького Просвітництва.
Тема 2.4. Епістолярний жанр у літературі XVIII ст.
План

1. Традиції епістолярного жанру в європейській літературі.

2. Ш. де Лакло: життя і творчість.

3. Світоглядно-аксіологічна концепція роману Ш. де Лакло «Небезпечні зв’язки».

4. Проблема вибору в «Небезпечних зв’язках».

5. Кінематографічні інтерпретації Роману Ш. де Лакло.

Тема 2.5. Вольтер як «володар дум» XVIII ст.
План

1. Нарис життя і творчості Вольтера.

2. Філософські повісті Вольтера. Загальна характеристика.

3. Роль екзотики в художніх творах Вольтера.

4. Вольтер як критик В. Шекспіра: підхід Вольтера до засад побудови літературного твору.

5. Вплив Вольтера на розвиток європейської літератури.

Тема 2.6. Трагедія Й.-В. Гете «Фауст» як визначне явище світової літератури
План

1.  Гете – активний учасник літературного руху «Буря і натиск».

2.  Літературні джерела п(єси.
3.  Поєднання епохи Відродження з Просвітництвом в образі Фауста.
4.  Роль Мефістофеля в пошуках Фауста.
5.  Образ Маргарити. Специфіка її трагедійності.
6.  Фантастичні образи міфологічного походження.
7.  Світове значення «вічного образу» Фауста.
ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ СТУДЕНТІВ

Самостійна робота студентів з курсу «Історія зарубіжної літератури» включає підготовку до практичних занять, прочитання обов’язкових художніх творів, а також самостійне опрацювання деяких тем курсу й окремих теоретичних питань.

МОДУЛЬ 1

Література XVII ст.

	№
	Тема 
	Індивідуальні завдання
	Кіль-кість годин
	Література 

	11.1
	Стилістичний огляд європейської літератури XVII–XVIII ст.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1. Дживелегов А. К. История западноевропейского театра от возникновения до 1789 года. 
2. Голенищев-Кутузов 
И. Н. Романские литературы. Статьи 
и исследования. 

3. ХVII век в мировом литературном развитии. 

4. Яхонтова М. А. и др. Очерки по истории французской литературы.

	1.2
	Література Італії.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1.  XVII век в мировом литературном развитии. 

2.  Реизов Б. Б. Итальянская литература. XVII века. 

3.  Наливайко Д. С. Искуство: направления, течения, стили. 



	1.3
	Підготовка до модульної контрольної роботи.
	
	1
	


МОДУЛЬ 2

Література XVIII ст.
	№
	Тема 
	Індивідуальні завдання
	Кіль-кість годин
	Література

	22.1
	Література Іспанії.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1. Штейн А. Литература испанского барокко. 

2. Проблемы Просвещения в мировой литературе. 

3. Наливайко Д. С. Искуство: направления, течения, стили. 

	2.2
	Література Англії.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1. Елистратова А. А. Английский роман эпохи Просвещения. 

2. Урнов Д. М. Робинзон 
и Гулливер. Судьба двух литературных героев.

3. Проблемы Просвещения в мировой литературе. 

4. Нерсесова М. Даниель Дефо. 

5. Аникст А. Даниель Дефо. 

	2.3
	Література Німечиини.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1. Жирмунский В. М. Очерки по истории классической немецкой литературы.

2. Гуляев П. и др. История немецкой литературы. 

	2.4
	XVIII ст. Просвітництво 
в Англії.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1. Елистратова А. А. Английский роман эпохи Просвещения. 

2. Муравьев В. Джонатан Свифт. 

3. Урнов Д. М. Робинзон 
и Гулливер. Судьба двух литературных героев. 

4. Проблемы Просвещения 
в мировой литературе. 

	2.5
	Французька література. Жанрове багатство 
в л(тератур( Франц(( 
XVIII ст.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1. Голенищев-Кутузов 
И. Н. Романские литературы. Статьи и исследования. 

2. Барская Т. Дени Дидро.

3. Проблемы Просвещения в мировой литературе. 

4. Яхонтова М. А и др. Очерки по истории французской литературы. 

5. Лупполи И. К. Д. Дидро. 

6. Гачев Д. И. Эстетические взгляды Дидро. 

	2.6
	Внесок французької літератури 
в європейський літературний процес.
	Підготувати відповідь, написати реферат на одну із запропонова-них тем за власним вибором.
	2
	1. Обломиевский Д. Д. Французский классицизм. 

2. Андреев и др. История французкой литературы. 



	2.7
	Підготовка до модульної контрольної роботи
	
	1
	


ТЕМИ РЕФЕРАТІВ

1. Творчість Д. Дефо в контексті його епохи.

2. Жанрово-стилістичні особливості «Сповіді» Ж-Ж. Руссо.

3. Зображення Мольєром сучасної йому Франції.

4. Художність і науковість філософських повістей Вольтера.

5. Листування в красному письменстві Європи XVII–XVIII ст.

6. Шахрайський роман в іспанській та французькій літературах XVII–XVIII ст.

7. Джонатан Свіфт і початки літератури чорного гумору.

8. Антична літературна спадщина очима класицистів.

9. Д. Дефо і початки буржуазного роману.

10. Специфіка комічного у п'єсах Бомарше.

11. Sturm und Drang як літературний та мистецький рух.

12. Легенда про Фауста в європейському фольклорі та літературі.

13. Трагедії Корнеля: відповідність теоретичним засадам класицизму.

14. Місце Расіна у французькій драматургії XVII ст.

15. Буало і постання теорії класицизму в літературі.

СПИСОК ХУДОЖНIХ ТВОРIВ

(обов(язков()

1. Бомарше. Севільський цирульник. Весілля Фігаро.

2. Вольтер Ф. М. Кандід. 

3. Гете Й. В. Лірика (на вибір). Фауст. Страждання молодого Вертера.

4. Гольдоні К. Колотнеча в Кйоджі.

5. Гоцці К. Любов до трьох апельсинів. Принцеса Турандот.

6. Грімельсгаузен Я.-К. Симпліціус Симпліциссимус.

7. Дефо Д. Робінзон Крузо.

8. Дж. Мільтон. Втрачений рай. Повернений рай.

9. Дідро Д. Черниця. Небіж Рамо.

10. Корнель. Сід.

11. Лессінг Г. Є. Натан Мудрий. Емілія Галлоті.

12. Мольєр. Тартюф. Міщанин-шляхтич.

13. Расін. Федра.

14. Руссо Ж. Ж. Сповідь (уривки). Юлія, або Нова Елоїза.

15. Свіфт Дж. Мандри Гулівера.

16. Шиллер Ф. Лірика (на вибір). Розбійники. Підступність і кохання.

17. Шодерло де Лакло. Небезпечні зв’язки.

18. Буало Н. Поетичне мистецтво.

МАТЕРІАЛИ ДЛЯ ПРОВЕДЕННЯ 

ПОТОЧНОГО ТА ПІДСУМКОВОГО КОНТРОЛЮ
Для визначення успішності навчання використовуються контрольні заходи. Контрольні заходи включають поточний та підсумковий контроль.
Поточний контроль здійснюється під час проведення практичних занять і має на меті перевірку рівня підготовленості студента до виконання конкретного завдання.
Підсумковий контроль проводиться з метою оцінки результатів навчання після закінчення вивчення дисципліни (семестровий контроль) або логічно завершених розділів чи модулів (проміжний контроль).
Під час вивчення даної дисципліни використовуються такі форми поточного контролю: співбесіда, написання літературних диктантів.
Під час вивчення курсу використовуються такі форми проміжного (модульного) контролю: написання підсумкового ессе.
Під час вивчення даної дисципліни використовується такі форми семестрового контролю: залік. 

Студентам пропонується відповісти на одне питання зі списку питань до заліку та проаналізувати за вибором викладача один твір з індивідуального списку прочитаних творів.

ПИТАННЯ ДО ЗАЛІКУ

1. Літературні джерела «Фауста».

2. Лессінг в європейській літературі ХVII–XVIII cт.

3. Гете – активний учасник літературного руху «Sturm und Drang».

4. «Поетичне мистецтво» Н. Буало в контексті літератури європейського класицизму.

5. Звертання Мольєра до античної спадщини.

6. Нарис життя і творчості Ж. Ж. Руссо.

7. Поєднання трагічного і комічного у п’єсах «Мізантроп», «Дон Жуан».

8. Головні художні надбання європейської літератури ХVII–XVIII ст.

9. Буфонно-комічні елементи комедії «Тартюф».

10. Початки літератури «Нового світу».

11. «Кумедні манірниці» Мольєра – перехід від фарсів до високої комедії.

12. Світоглядно-аксіологічна концепція роману Ш. де Лакло «Небезпечні зв’язки».

13. Життя і творчість Мольєра.

14. Нарис життя і творчості Дж. Свіфта.

15. Нарис життя і творчості Вольтера.

16. Місце Д. Мільтона в англійській та європейській літературі.

17. Література французького просвітництва.

18. Загальна характеристика життя і творчості Дідро.

19. Внесок Д. Дефо у світову літературу.

20. Світоглядні засади просвітництва та їх літературне втілення.

21. Інтерпретація біблійних мотивів Д. Мільтоном.

22. Теоретики класицизму в європейській літературі.

23. Специфіка художнього світогляду Дж. Свіфта.

24. Філософські повісті Вольтера. Загальна характеристика.

25. Особливості поетики роману Грімельсгаузена.

26. Класицизм у творчості Корнеля та Расіна.

27. Епістолярний жанр у літературній спадщині XVII–XVIII ст.

28. Генеза «буржуазного роману» в європейській літературі.

29. Просвітництво в європейській літературі.

30. Проблема визначення жанру «Мандрів Гулівера».

31. Французький класицизм та його місце у світовій літературі.

32. Особливості комічного у творах Дж. Свіфта.

33. Французька література XVIII ст. Загальна характеристика.

34. Грімельсгаузен як представник літератури часів 30-літньої війни.

35. Німецька література XVIII ст. Загальна характеристика. 
36. Аксіологічна орієнтація роману Д. Дефо. 

37. Іспанська та італійська література XVIII ст. Загальна характеристика.

38. Місце образу П’ятниці в художній структурі «Робінзона Крузо».

39. Англійська література XVIII ст. Загальна характеристика.

40. Історичне тло роману «Робінзон Крузо».

41. Французька література XVII ст. Загальна характеристика.
42. Світове значення «вічного образу» Фауста. 

43. Німецька література XVII ст. Загальна характеристика.

44. Фантастичні образи міфологічного походження у «Фаусті».

45. Іспанська та італійська література XVII ст. Загальна характеристика.
46. Образ Маргарити. Специфіка її трагедійності.

47. Англійська література XVII ст. Загальна характеристика.
48. Роль Мефістофеля в шуканнях Фауста.

49. Місце літератури XVII–XVIII ст. в європейському літературному процесі.
50. Поєднання ренесансних і просвітницьких рис в образі Фауста.
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12. Традиции и революции в истории науки. – М., 1991. 

13. Философия эпохи ранних буржуазных революций. – М., 1983. 

14. Фуко М. Слова и вещи. – СПб., 1994. 

КРИТЕРІЇ ОЦІНЮВАННЯ УСПІШНОСТІ НАВЧАННЯ

ШКАЛА ОЦІНЮВАННЯ ХГУ «НУА»

	За шкалою ЕСТS
	Визначення за національною шкалою
	За національною 

шкалою
	За шкалою ХГУ
«НУА»

	А
	ВІДМІННО – відмінне виконання лише з незначною кількістю помилок
	5, відмінно
	85–100

	В
	ДУЖЕ ДОБРЕ – вище середнього рівня з кількома помилками
	4, добре
	75–84

	С
	ДОБРЕ – загалом правильна робота з певною кількістю значних помилок
	
	65–74

	D
	ЗАДОВІЛЬНО – непогано, але зі значною кількістю
недоліків
	3, задовільно
	57–64

	E
	ДОСТАТНЬО – виконання задовольняє мінімальні критерії
	
	50–56

	FX
	НЕЗАДОВІЛЬНО – потрібно попрацювати перед тим, як перескласти
	2, незадовільно
	25–49

	F
	НЕЗАДОВІЛЬНО – необхідна серйозна подальша робота, обов’язковий повторний курс
	
	0–24


85–100 балів ставиться, якщо студент ґрунтовно засвоїв теоретичний матеріал (допускаються окремі незначні неточності у визначеннях, формулюваннях) і вільно застосовує його на практиці при аналізі художнього тексту, описі окремого літературного періоду, потрактуванні творчості певного автора, при вмінні спілкуватися літературною українською мовою з незначними порушеннями культури мовлення. 

65–84 бали ставиться при значних неточностях у викладі теоретичного матеріалу, але за наявності загального уявлення про предмет вивчення. При допущенні невправностей щодо аналізу поетики тексту, ідейно-тематичної структури твору, формулюванні мотивів, естетичних домінант тощо. Припускаються незначні стилістичні огріхи, логічні помилки.

50–64 бали ставиться, якщо студент частково володіє матеріалом, не завжди може застосувати отримані знання на практиці, не знайомий 
з переважною більшістю текстів, рекомендованих для прочитання. Не здатний здійснити аналіз поетики тексту в повному обсязі. Припускається помилок при побудові відповіді.

25–49 балів ставиться, якщо студент майже не володіє матеріалом, припускається мовних і стилістичних помилок при укладанні відповіді. Не знайомий зі змістом текстів. Не здатний аналізувати текст за рекомендованою схемою, плутається в дефініціях. Студенту необхідно попрацювати перед тим, як скласти залік повторно.

01–24 бали ставиться за відсутності загального уявлення про предмет вивчення. При використанні в мовленні значної кількості русизмів, суржикових елементів; при нерозумінні літературного тексту як об’єкта аналізу, відсутності загального уявлення про поетику художнього твору.
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